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SUMULA TCE/TON° 6

Todo procedimento licitatdrio, a excegdo das previsdes legais, deve contemplar,
em sua fase interna, a realizacéo de estudos técnicos preliminares que viabilizem,
com base no historico de demandas do ente, a necessidade que a licitacéo precisara
suprir, tornando minimamente previsivel a relagdo entre os meios adotados e 0s
fins visados.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREGAO. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO
PREVIO. IRREGULARIDADE EM LICITACAO. TIPO DE LICITACAO MENOR
PRECO POR LOTE, E NAO POR ITEM. IRREGULARIDADE NA ESCOLHA DA
MODALIDADE LICITATORIA. EXIGENCIA DE VISITA TECNICA PREVIA.
SEPARACAO DAS SESSOES DE ABERTURA DAS PROPOSTAS E DE
OFERECIMENTO DE LANCES. CONTRATACAO DE OBJETOS SEM
SIMILARIDADE EM UMA MESMA LICITACAO. IRREGULARIDADE EM
DOCUMENTO DE HABILITACAO. EXIGENCIA DE CERTIDOES EMITIDAS
PELO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. REQUISICAO DE
DECLARACAO DE AUSENCIA DE ACOES TRABALHISTAS. RESTRICOES. A
RETIRADA DE EDITAL. ILEGAL. MULTA. EMISSAO DE RECOMENDACOES.

ACORDAO:
10. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos esses autos de n° 10442/2019 que versam
sobre possiveis irregularidades no Pregdo Presencial n® 22/2017, realizado pela prefeitura
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de Nova Olinda - TO, cujo objeto é a locacdo e montagem de estrutura fisica para eventos
oficiais e ndo oficiais do municipio, em regime de execucdo por empreitada preco
unitario, originando a Ata de Registro de Preco n® 057/2017, no valor total de R$
180.355,00 (cento e oitenta mil, trezentos e cinquenta e cinco reais), em que os itens foram
fornecidos pela empresa Max Servigos de Construgdo Civil Locagbes Ltda, CNPJ n°
23.020.557/0001-90.

RESOLVEM os Conselheiros, reunidos em Sessdo Plenaria, ante as razoes
expostas pelo Relator, em:

10.1. CONSIDERAR ILEGAL o Pregdo Presencial n°® 22/2017, realizado pela
prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto é a locacdo e montagem de estrutura fisica
para eventos oficiais e ndo oficiais do municipio, em regime de execucao por empreitada
preco unitario, originando a Ata de Registro de Preco n® 057/2017, em que os itens foram
fornecidos pela empresa Max Servigos de Construcdo Civil Locacdes Ltda, CNPJ n°
23.020.557/0001-90, no valor total de R$ 180.355,00 (cento e oitenta mil, trezentos e
cinquenta e cinco reais).

10.2. Aplicar ao senhor José Pedro Sobrinho, prefeito a época, a multa de
R$5.000,00 (cinco mil reais) com fundamento no artigo 39, |1, da Lei n® 1284/2001 c/c
art. 159, 11, do Regimento Interno pela pratica da seguinte irregularidade:

10.2.1. llegalidade do Pregdo Presencial n® 22/2017 devido a:

i) tipo de licitacdo "menor preco por lote", e ndo "por item", maculando o
art. 23, 8 1°, da Lei 8666/93,;

i1) auséncia de estudo técnico, representando uma ofensa ao art. 6°, IX, “a”
e “b”, da Lei n® 8.666/93;

iii) exigéncia de certidbes emitidas pelo Conselho Regional de
Administracdo como requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, violando o
art. 30, I, da Lei n° 8.666/93;

iv) requisicdo de declaracdo de auséncia de acOes trabalhistas como
critério para qualificagdo fiscal dos licitantes, caracterizando uma infringéncia ao
art. 29, V, da Lei n° 8.666/93;

v) utilizacdo da modalidade “pregdo”, e ndo o "concurso" para contratagdo
de apresentacéo artistica, que representou uma infragcdo ao art. 22, 84°, da Lei n°
8.666/93 c/c art. 1°, paragrafo unico, da Lei n® 10.520/2002;

vi) restrigdo a retirada do edital em desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei
n° 8.666/93,;
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vii) restricdes quanto a visita técnica, caracterizando uma macula ao art.
30, 11, da Lei n°® 8.666/93;

viii) separacdo das sessdes de abertura das propostas e oferecimento de
lances, em eventual descumprimento ao art. 3°, 83°, da Lei n° 8.666/93 c/c art. 4°,
VIII, da Lei n® 10.520/02;

iX) realizacdo de ato ilegitimo, com indicios de violacdo ao art. 7°, 85°, da
Lei n® 8.666/93.

10.3. Aplicar ao senhor Cicero Henrique Guedes, pregoeiro a época, a multa de
R$2.000,00 (dois mil reais) com fundamento no artigo 39, 11, da Lei n® 1284/2001 c/c art.
159, 11, do Regimento Interno pela pratica da seguinte irregularidade:

10.3.1 llegalidade do Pregéo Presencial n°® 22/2017 devido a:

1) tipo de licitacdo "menor preco por lote", e ndo "por item", maculando o
art. 23, § 1°, da Lei 8666/93,;

i1) auséncia de estudo técnico, representando uma ofensa ao art. 6°, IX, “a”
e “b”, da Lein® 8.666/93;

iii) exigéncia de certidbes emitidas pelo Conselho Regional de
Administracdo como requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, violando o
art. 30, I, da Lei n° 8.666/93;

iv) requisicdo de declaragdo de auséncia de aces trabalhistas como critério
para qualificacdo fiscal dos licitantes, caracterizando uma infringéncia ao art. 29,
V, da Lei n° 8.666/93;

v) utiliza¢ao da modalidade “pregao”, e ndo o "concurso" para contratacao
de apresentacdo artistica, que representou uma infragdo ao art. 22, 84°, da Lei n°
8.666/93 c/c art. 1°, paragrafo unico, da Lei n® 10.520/2002;

vi) restricdo a retirada do edital em desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei
n° 8.666/93;

vii) restrigdes quanto a visita técnica, caracterizando uma macula ao art.
30, 111, da Lei n° 8.666/93,;

viii) separacdo das sessdes de abertura das propostas e oferecimento de
lances, em eventual descumprimento ao art. 3°, 83°, da Lei n° 8.666/93 c/c art. 4°,
VIII, da Lei 10.520/02;
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ixX) realizacdo de ato ilegitimo, com indicios de violacao ao art. 7°, §5°, da
Lei n° 8.666/93,;

10.4. Recomendar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Nova Olinda - TO
que:

a) exija como requisito de habilitacdo a apresentacao de Certiddo Negativa
de Débitos Trabalhistas (CNDT), emitido pelo Judiciario, e ndo a Certidao
Negativa de Infracbes Trabalhistas (CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho
e Emprego, ou Certiddo de Auséncia de Acbes Trabalhistas, sob pena de estar a
administracdo impondo aos potenciais licitantes uma condicdo mais restritiva que
a prevista no art. 29, V, da Lei n° 8.666/93;

b) comprove a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos mediante um
registro consistente dos atos relativos a prestacao dos servicos, tais como arquivos
de midia, projetos estruturais, planejamento das atividades, nimero de envolvidos
na organizacao e as respectivas responsabilidades, entre outros.

10.5. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 96, inc. Il, da Lei n® 1.284/01, a
cobranga judicial da divida atualizada monetariamente, na forma da legislacéo em vigor,
caso ndo atendida a notificacdo.

10.6. Autorizar, desde ja, com amparo no art. 94 da Lei n® 1.284/2001 c/c o artigo
84 do RITCE, o parcelamento das multas, em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 84, 881° e 2°
do R.I./TCE-TO), observadas as disposi¢fes contidas na IN-TCE/TO n° 003/2009, bem
como o limite minimo definido pelo Tribunal Pleno.

10.7. Recomendar ao atual gestor a ado¢do das medidas necessarias a correcdo
dos procedimentos inadequados analisados nos autos de modo a prevenir a ocorréncia de
outras semelhantes.

10.8. Determinar a Secretaria do Plenario que, desde logo:

a) publique a decisédo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art.
27 da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 341, §3° do Regimento Interno desta
Corte, para que surta os efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e
ao denunciado que o prazo recursal se inicia com a publicagdo.

b) encaminhe ao atual gestor, cdpia desta deliberacdo, bem como do
Relatdrio e Voto que a fundamentam;
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c) dé ciéncia aos responsaveis e seus respectivos procuradores que atuaram
nos autos.

10.9. Em face da divergéncia com o parecer ministerial, encaminhe-se cOpia desta
deciséo e voto ao Parquet, para conhecimento e eventual manifestacao recursal;

10.10. Apds atendimento das determinacfes supra, sejam estes autos enviados
a Coordenadoria do Cartorio de Contas para cobranca da multa aplicada e diligéncia
determinada, e, em seguida, a Coordenadoria de Protocolo Geral - COPRO para as
providéncias de praxe.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sess6es, em Palmas, Capital
do Estado, aos dias 27 do més de outubro de 2021.

RELATORIO
9. RELATORIO DO PROCESSO N° 248/2021-RELT5

9.1. Trata-se de processo em que sao apuradas possiveis irregularidades no Pregéao
Presencial n® 22/2017, realizado pela prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto é a
locacdo e montagem de estrutura fisica para eventos oficiais e ndo oficiais do municipio,
em regime de execugdo por empreitada prego unitario, originando a Ata de Registro de
Preco n® 057/2017, no valor total de R$ 205.835,00 (duzentos e cinco mil, oitocentos e
trinta e cinco reais) , em que os itens foram fornecidos pela empresa Max Servigos de
Construcéo Civil Locages Ltda, CNPJ n° 23.020.557/0001-90.

9.2. Areferida anélise juridica decorre da solicitacdo desta Relatora, ocorrida
através do sistema SEI-Processo n° 18001313-0, em virtude do montante de recursos
envolvidos nos procedimentos licitatérios realizados pelo municipio de Nova Olinda -
TO.

9.3. Protocolada inicialmente sob a forma de expediente em que se examinavam
diversos procedimentos licitatorios realizados pela prefeitura de Nova Olinda — TO,
entendeu-se pertinente o desmembramento do feito em diversos procedimentos para uma
andlise individualizada das ocorréncias.

9.4. Procedido o desmembramento, o presente expediente retornou a esta
Relatoria. Em exame inicial dos fatos, registrei no Despacho n°® 633/2019 que a
Coordenadoria de Analises de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e Servigos de
Engenharia - CAENG, nas duas oportunidades em que se manifestou (Pareceres Técnicos
nos 139/2018 e 89/2019, constantes no evento 2), ndo indicou de forma precisa qual o
conjunto de indicios consistentes e convergentes capazes de caracterizar fraude a
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licitacdo, nem tampouco de outras possiveis irregularidades que, inobstante ndo apontem
a fraude, sujeitem o responsavel a san¢Bes. Em vista disso, determinei o encaminhamento
do expediente a CAENG para a emisséo de parecer conclusivo.

9.5. Em nova manifestacdo, a equipe técnica da CAENG, por meio do Parecer
Técnico n® 241/2019, retifica o posicionamento anterior, indicando que a documentacao
do procedimento licitatério indica a regularidade da operacionalizacdo da respectiva
licitacdo.

9.6. Avaliando a matéria esta Relatora, por meio do Despacho n® 730/2019 (evento
8), realizou o diligenciamento do processo, determinando a citacdo dos responsaveis, 0s
quais, devidamente notificados (eventos 10 a 12), compareceram nos autos inicialmente
pedindo a prorrogacgéo do prazo de defesa (eventos 18, 23 e 28), cujo pleito foi negado,
e, em seguida, fornecendo justificativas e documentos (eventos 32, 34 e 35).

9.7. A Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e
Servicos de Engenharia, mediante expedicdo do Parecer n°® 57/2020 (evento
36), posicionou-se pela necessidade de realizacdo de inspecédo no referido 6rgdo para que
se consiga elementos mais convincentes para nortear a aludida manifestacdo ou mesmo a
instauracdo de Tomada de Contas para aferir potencial dano ao erario.

9.8. O Corpo Especial de Auditores, representado pelo Conselheiro Substituto
Jesus Luiz de Assuncdo, emitiu o Parecer n® 579/2020 (evento 37) em que corrobora com
o0 entendimento da equipe técnica, indicando a necessidade de instauracdo de
inspecdo com objetivo de suprir omissdes e esclarecer pontos duvidosos quando a fiel
execucdo do contrato decorrente da licitacdo em comento.

9.9. O Ministério Publico de Contas, representado pelo senhor Oziel Pereira dos
Santos, Procurador de Contas, na condicdo de custos legis, por meio do Requerimento n°
31/2020 (evento 38), opinou pela necessidade desse Tribunal converter os presentes autos
em inspecdo, com o objetivo de suprir omissdes e esclarecer pontos duvidosos quanto a
execuc¢do do contrato proveniente da licitacdo em comento.

9.10. Aportando os autos nesta Relatoria, face a impossibilidade de realizacdo de
fiscalizacdo in loco por ocasido da pandemia do Covid-19, por meio do Despacho n°
789/2020 (evento 39), entendeu-se adequado que este Tribunal analise a eventual
(i)legalidade do procedimento licitatorio em comento, podendo, posteriormente,
determinar a realizacdo de inspecdo para levantamento de potencial dano ao erario
perpetrado pelos envolvidos, na fase de execucéo, objeto dos pedidos de inspegdo. Assim,
determinou-se o reencaminhamento do processo a CAENG, ao Corpo Especial de
Auditores e, apds, ao Ministério Publico de Contas, para emissdo de posicionamento
conclusivo acerca da eventual ilegalidade do Pregédo Presencial n® 22/2017, realizado pela
Prefeitura de Nova Olinda - TO.
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9.11. Intimado, o0 gestor compareceu aos autos (eventos 43 e 45), cuja arguicdo e
documentos de defesa foram avaliados novamente pela unidade técnica, pelo Corpo
Especial de Auditores e pelo Ministério Publico de Contas.

9.12. A CAENG, por meio do Parecer n°® 359/2020 (evento 46), manifestou-se
pela necessidade de realizag&o de novo diligenciamento de modo a oportunizar ao gestor
a remessa das notas fiscais que comprovem a efetiva prestacdo dos servigos.

9.13. O Corpo Especial de Auditores, representado pelo Conselheiro Substituto
Jesus Luiz de Assunc¢do, mediante expedigdo do Parecer n°® 2981/2020 (evento 47), opina
pela necessidade de instauracdo de inspecdo na Prefeitura Municipal de Nova Olinda -
TO.

9.14. O Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador de Contas
Oziel Pereira dos Santos, por meio do Parecer n° 2946/2020 (evento 48), entendeu pela
ilegalidade da licitacdo e pela conversdo do processo em tomada de contas especial para
quantificacdo de dano, identificacdo dos responsaveis e obtencéo posterior do respectivo
ressarcimento.

9.15. Pronto para julgamento, esta Relatoria emitiu 0 Despacho n® 1172/2021 em
que, em conformidade com o previsto no art. 183, § 2°c/c o artigo 336 do Regimento
Interno deste Tribunal, encaminhou os presentes autos a Secretaria do Pleno paraincluséo
na pauta da 572 sessdao ordinaria por videoconferéncia, realizada no dia 06/10/2021. No
entanto, por ocasido da protocolizacdo pela defesa de memoriais (eventos 52 e 53) em
gue houve um maior esclarecimento dos dados constantes no processo, decidiu-se retirar
0 processo de pauta para uma melhor avaliacdo dos argumentos de defesa.

E o Relatério.
VOTO
11. VOTO NP° 238/2021-RELT5

11.1. Trata-se de processo em que sdo apuradas possiveis irregularidades no
Pregdo Presencial n® 22/2017, realizado pela prefeitura de Nova Olinda -TO, cujo objeto
é a locacdo e montagem de estrutura fisica para eventos oficiais e ndo oficiais do
municipio, em regime de execucdo por empreitada preco unitario, originando a Ata de
Registro de Prego n® 057/2017, no valor total de R$ 180.355,00 (cento e oitenta mil,
trezentos e cinguenta e cinco reais), em que os itens foram fornecidos pela empresa Max
Servicos de Construcdo Civil Locagfes Ltda, CNPJ n° 23.020.557/0001-90.

11.2. Em sintese, as irregularidades constatadas nos procedimentos
retromencionados foram as seguintes:
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a) tipo de licitacdo "menor preco por lote", e ndo "por item", configurando
possivel macula ao art. 23, § 1°, da Lei n® 8666/93,;

b) auséncia de estudo técnico, representando possivel ofensa ao art. 6°, 1X,
“a” e “b”, da Lei n° 8.666/93;

c) exigéncia de certidbes emitidas pelo Conselho Regional de
Administracdo como requisito para qualificacdo técnica dos licitantes,
configurando suposta violagdo ao art. 30, I, da Lei n° 8.666/93;

d) requisicdo de declaracdo de auséncia de acdes trabalhistas como critério
para qualificacdo fiscal dos licitantes, caracterizando eventual infringéncia ao art.
29, V, da Lei n° 8.666/93,;

e) utilizagdo da modalidade “pregdo”, e ndo para contratagdo de
apresentacdo artistica representou eventual infracdo ao art. 22, 84° da Lei n°
8.666/93 c/c art. 1°, paragrafo unico, da Lei n® 10.520/2002;

f) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VI,
da Lei n° 8.666/93;

g) restricBes quanto a visita técnica, caracterizando possivel macula ao art.
30, 111, da Lei n° 8.666/93,;

h) separacdo das sessdes de abertura das propostas e oferecimento de
lances, em eventual descumprimento ao art. 3°, §3°, da Lei n° 8.666/93 c/c art. 4°,
VIII, da Lei 10.520/02;

i) auséncia de assinatura de contratos administrativos, em provavel
descumprimento ao art. 62 da Lei n°® 8.666/93,;

j) auséncia de fiscalizacdo da contratacdo, representando eventual
infringéncia ao art. art. 67, §1°, da Lei n° 8.666/93;

K) realizacdo de ato ilegitimo, com indicios de violacéo ao art. 7°, 85°, da
Lei n° 8.666/93;

I) auséncia de comprovacdo quanto a execucdo do objeto, configurando
possivel dano ao erario no valor de R$ 180.355,00 (cento e oitenta mil, trezentos
e cinquenta e cinco reais) pagos a empresa Max Servigos de Construcdo Civil
Locacdes Ltda, CNPJ n° 23.020.557/0001-90.

11.3. Acerca destes apontamentos, 0s responsaveis, senhores José Pedro
Sobrinho, prefeito a época, e Cicero Henrique Guedes, pregoeiro a época, bem como a
empresa Max Servigcos de Construcdo Civil Locagbes Ltda, licitante contratada,
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apresentaram alegacOes de defesa (eventos 32, 34, 35, 45 e 49), as quais serdo analisadas
em conjunto com os apontamentos da equipe técnica deste Tribunal.

11.4. TIPO DE ESCOLHA DAS PROPOSTAS POR MENOR PRECO POR
LOTE

11.4.1. Referente a este apontamento, 0s responsaveis alegam que o parcelamento
dos itens licitados em doze lotes trouxe consideravel economia de escala, garantindo que
o critério utilizado possa ter trazido maior beneficio a Administracdo. Ocorre que a
referida argumentacg&o carece de comprovacao fatica, porquanto a Administracdo Publica
n&o realizou estudos de mercado capazes de mensurar os custos da licitagdo em cada um
dos tipos. Além disso, conforme se verd, a regra é a adjudicagdo por item, e ndo por lote,
de tal modo que se pode optar pela sele¢do por lote somente mediante estudos técnicos
prévios capazes de comprovar que essa via € mais vantajosa a Administracéo.

11.4.2. Por outro lado, em contraste com o argumentado pelos responsaveis, a
escolha das propostas ndo ocorreu por julgamento por itens. Da leitura da ata de
julgamento das propostas, constante no SICAP-LCO, resta evidente que os licitantes
ofereceram valores totais a licitacdo, de modo, inclusive, que apenas um licitante foi
contratado, muito embora a licitagdo compreende-se uma infinidade de itens e lotes.

10.4.3. No tocante a legislacdo em vigor, é possivel notar que o artigo 23, § 1°, da
Lei 8666/93 manifesta cristalina op¢do do legislador pela, em regra, licitacdo por item.
Em simetria com o TCU [1], perfilho entendimento de que é obrigatéria a admissédo da
adjudicacdo por itens e ndo pelo preco global (ou lote) nas licitacBes para a contratacdo
de obras, servicos e compras, e para alienac@es, em que o objeto for de natureza divisivel,
sem prejuizo do conjunto ou complexo. Inclusive, esta matéria foi sumulada pelo TCU
(Sumula n°® 247), sendo vejamos: “é obrigatoria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo
por preco global, nos editais das licitagdes para a contratacdo de obras, servigos, compras
e alienacodes, cujo objeto seja divisivel”.

11.4.4. Também ndo prospera a arguicdo de que houve um erro meramente formal
na inscricdo no edital do tipo da licitagdo, porquanto ao avaliar a documentagdo do
respectivo procedimento é possivel notar que a escolha das propostas ocorreu por lote, e
ndo por item, consoante indicado no termo de referéncia. Acerca deste assunto, sublinho
que o legislador visou propiciar com este comando normativo uma maior participacéo de
licitantes que, embora ndo disponham de capacidade para a execucdo, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou
unidades autbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequarem-se a essa
divisibilidade. Ora, a escolha por lote obsta esta participacdo, exigindo de cada
interessado a capacidade para fornecimento de todo o lote, e ndo apenas de determinados
itens & escolha do préprio participante.
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11.4.5. Nesse diapasdo, requer-se das licitacdes por lote a instrucdo do feito com
demonstrativo da inviabilidade técnica e econdmica da divisibilidade por item, a consistir
na prova de que esta via “aproveita as peculiaridades do mercado, visando a
economicidade” [2], fazendo-se, inclusive, constar nos autos os resultados da mencionada
avaliagdo. Esclarece a doutrina que “a viabilidade econdémica significa que o
parcelamento deve trazer beneficios para a Administracdo licitante, proporcionando um
aumento da competitividade e uma consequente diminuicdo dos custos para a execugdo
do objeto” [3]. Portanto, depreende-se que, em licitacdes na modalidade pregdo do tipo
menor preco por lote, o estudo quanto a viabilidade técnica e econbmica integra,
indispensavelmente[4], a sua fase interna. Pelo exposto, entendo que houve uma grave
violagéo ao artigo 23, § 1°, da Lei n° 8666/93.

11.5. AUSENCIA DE ESTUDOS TECNICOS

11.5.1. A respeito deste apontamento, o senhor Cicero Henrique Guedes,
pregoeiro a época, ndao apresentou qualquer justificativa e, por isso, sera empreendida
uma avaliacdo desta eventual irregularidade sem o subsidio de sua argumentacdo. Ja o
senhor José Pedro Sobrinho, prefeito a época, argui que o termo de referéncia possui as
descricdes dos itens, a quantidade e o valor médio dos precos, bem como que a mengédo
ao projeto basico se mostra equivocada vez que o pregdo € regulamentado por lei
especifica, qual seja, o art. 8°, 1, da Lei n® 10.520/2011 (evento 34).

11.5.2. Ocorre que a argumentacdo oferecida pelo responsavel ndo supre o
apontamento técnico. Ora, sdo justamente os estudos técnicos preliminares o0s
procedimentos nos quais a Administracdo Publica mune a sua gestdo com as informacdes
acerca da demanda a ser suprida, as condi¢des das licitacdes pretéritas, bem como as de
mesma natureza realizadas por 6rgaos publicos de outros entes federativos, os resultados
esperados, a metodologia utilizada, entre outros dados fundamentais a racionalidade do
procedimento licitatério.

11.5.3. Por isso, todo procedimento licitatorio deve contemplar em sua fase
interna a realizacdo de estudos técnicos que viabilizem, com base no histérico de
demandas do ente, a necessidade que a licitacdo estard destinada a suprir, tornando
minimamente previsivel a relacdo entre os meios adotados e os fins visados. Ndo sem
motivo, o legislador, por meio do art. 6°, IX, “b”, da Lei n°® 8.666/93 c/c art. 8°, 11, da Lei
n° 10.520/2011, apontou como elemento essencial ao projeto basico ou termo de
referéncia a delimitacdo das solucOes técnicas globais e localizadas, suficientemente
detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante
as fases de elaboracéo do projeto executivo.

11.5.4. Ademais, ndo foi encontrada mensuragdo dos dados relativos aos
exercicios anteriores, nem tampouco de outras licitagGes congéneres realizadas por outros
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Orgaos municipais que serviriam de parametro para a elaboracao do termo de referéncia.
Nesse sentido, ndo encontra respaldo a alegacdo do responsavel (evento 34) de que o
termo de referéncia contido no pregdo presencial em comento contemplou a legislacéo,
vez que ndo ha o menor indicio de que os referidos estudos foram realizados pela licitante,
em flagrante descumprimento do art. 6°, 1X, da Lei n® 8.666/93 c/c art. 8°, 1l, da Lei n°
10.520/11. Note-se que tais dispositivos assim prescrevem:

Art. 6°, [...] IX, Projeto Bésico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos
objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicacfes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a Vviabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do
prazo de execucdo, devendo conter os seguintes elementos:

c) identificacdo dos tipos de servigos a executar e de materiais e equipamentos a
incorporar a obra, bem como suas especificacbes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugio;

Art. 8° A fase preparatéria do pregdo observara as seguintes regras:

11 - o termo de referéncia é o documento que devera conter elementos capazes de propiciar
a avaliacdo do custo pela Administracdo, diante de orcamento detalhado, considerando os precos
praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia de suprimento e o prazo de execugao
do contrato;

11.5.5. Ora, é precisamente disso que se trata a irregularidade, a auséncia de
indicacdo de dados de outras licitacdes e/ou de servicos praticados no mercado que sirvam
de parametro a Administracdo Publica para se resguardar de uma futura contratacédo
eventualmente desvantajosa. Consoante sublinhado pelo TCU[5-6], previamente aos
processos licitatorios, a Administracdo deve elaborar plano de trabalho que contenha a
justificativa da necessidade dos servicos a serem contratados, a relacdo entre a demanda
prevista e a quantidade de servigo a ser contratada, e o demonstrativo de resultados a
serem alcancados em termos de economicidade e melhor aproveitamento dos recursos
humanos, materiais ou financeiros disponiveis.

11.5.6. Disso advém que tal inconsisténcia ndo é mero erro formal, como pleiteia
o responsavel (evento 34). Nos julgados colacionados a defesa, nota-se que a linha de
entendimento contida nas ementas indica que é dispensavel a inexisténcia de termo de
referéncia, como anexo ao edital, tdo somente quando todas as suas informacoes
necessarias constarem no proprio edital e sua disponibilizagdo ocorrer ainda na fase
interna da licitacdo, sendo vejamos:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. EXIGENCIA DE
PNEUS COM  FABRICACAO NAO SUPERIOR A SEIS MESES. RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE TERMO DE REFERENCIA COMO ANEXO DO EDITAL. INFORMAGCOES
SUFICIENTES. AUSENCIA DE PLANILHA DE PRECOS UNITARIOS E DE VALOR
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ESTIMADO DA CONTRATACAO. COMPROVACAO DE COTACAO DE PRECOS NA
FASE INTERNA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. [...] 3. A auséncia, COmo anexo ao
edital, do orcamento estimado em planilhas, podera ser suprida, na modalidade licitatéria pregéo,
pela sua apresentacdo na fase interna do procedimento, conforme entendimento jurisprudencial
sedimentado. (TCE-MG - DEN: 912247, Relator; Cons. Subst. Hamilton Coelho, Data de
Julgamento: 16/05/2017, Data de Publicacdo: 08/06/2017)

11.5.7. No presente caso, ndo ha registro de tais cotacdes, nem tampouco o
jurisdicionado as trouxe na peca de defesa, o que reforca a inexisténcia de tais estudos.
Assim, resta evidente que a jurisprudéncia indicada ndo atua em amparo ao pleito de
defesa, se ndo a agrava, inclusive. Isto posto, afasto as alegacdes de defesa e mantenho o
apontamento.

11.6. EXIGENCIA DE INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO

11.6.1. Os itens 12.2.20 a 12.2.24 do edital preveem como critério de habilitacédo
dos licitantes a apresentacdo de documentos que comprovem o registro da empresa no
Conselho Regional de Administracdo (CRA), em eventual violagdo ao art. 30, I, da Lei
n° 8.666/93. Nos mencionados dispositivos editalicios, requereu-se a apresentacéo de: i)
prova de registro e regularidade do licitante por meio de Certiddo de Registro emitida
pelo Conselho Regional de Administracdo (CRA); ii) prova de registro e regularidade do
Responsavel Técnico do licitante perante 0 CRA, iii) prova de responsabilidade técnica
por meio da Certidao de Responsabilidade Técnica emitida pelo CRA; iv) Comprovacao
para desempenho de atividades pertinentes devidamente registradas no CRA.

11.6.2. Em defesa (evento 28), o responsavel alegou que a exigéncia se encontra
em consonancia com a legislacdo patria, porquanto o art. 30, I, da Lei n® 8.666/93 indica,
como critério para qualificacdo técnica, o registro ou a inscri¢do na entidade profissional
competente. Argui 0s responsaveis que o TCU (Acérddo n° 01/97 - Plenério) entendeu
que é obrigatdrio o registro das empresas prestadoras de servicos terceirizados (limpeza
e conservacdo, seguranga e vigilancia, copeiragem e outros), cuja execucao requer o
fornecimento de méo de obra, nos Conselhos Regionais de Administragdo, por
caracterizar atividades tipicas do profissional Administrador, tais como: recrutamento,
selecdo, admissdo, treinamento, desenvolvimento, movimentacdo e supervisdo de
recursos humanos.

11.6.3. Perceba-se, pois, que o julgado indicado pela defesa se refere a locacao de
mdo de obra, e ndo de coisas (bens). E mesmo no tocante a locacdo de méo de obra, 0s
posicionamentos recentes do TCU [7] passaram a compreender que € irregular a exigéncia
de que as empresas de locacdo de méo de obra estejam registradas no Conselho Regional
de Administragdo, uma vez que a obrigatoriedade de inscricdo de empresa em
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determinado conselho é definida em razdo de sua atividade basica ou em relacéo aquela
pela qual preste servicos a terceiros, nos termos do art. 1° da Lei n® 6.839/1980.

11.6.4. Repiso, ainda, que para que a administracdo publica exija requisitos que
comprovem a qualificacdo técnica dos licitantes esta devera proceder estudo
fundamentado[8] que indique a complexidade do objeto que, pela sua intrincada estrutura,
estaria a demandar uma formacgéo igualmente especial. Note-se, portanto, que existe um
liame entre a especificidade do objeto e a exigéncia de critérios de qualificacdo técnica,
ndo sendo uma deliberalidade da Administracdo Publica. Portanto, afasto as alegacdes de
defesa, por entender que nas licitages mencionadas anteriormente houve cerceamento a
participacdo de potenciais interessados, infringindo-se o art. 30, I, c/c art. 3°, §1°, I, da
Lei n° 8.666/93.

11.7. EXIGENCIA DE DECLARACAO DE AUSENCIA DE ACOES
TRABALHISTAS

11.7.1. No tocante a qualificacdo quanto a regularidade fiscal e trabalhista, o item
12.2.11 do edital exige a apresentacédo pelos licitantes de declaracdo de auséncia de acGes
trabalhistas. Ocorre gque a legislacdo em vigor, no art. 29, V, da Lei n°® 8.666/93, menciona
a necessidade de comprovacdo de auséncia de débitos trabalhistas e ndo de acdes. Exigir
de forma diversa significa antecipar o mérito de tais acles, desconsiderando a
possibilidade de que estas possam ser decididas em favor do reclamado. Nesse sentido,
portanto, ndo ha& duvidas que a previsdo contida no edital representou macula a
competitividade, vez que restringiu a participagdo de qualquer empresa que
eventualmente estivesse implicada em contencioso trabalhista, muito embora néo tivesse
pendente nenhum débito desta natureza.

11.7.2. Ademais, cumpre esclarecer que a apresentagédo de Certiddo Negativa de
Débitos Trabalhistas (CNDT), emitido pelo Judiciario, ndo se confunde com a Certidao
Negativa de Infragdes Trabalhistas (CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho e
Emprego. Neste ultimo caso, igualmente, estaria 0 administrador a impor uma condicao
mais restritiva que a prevista na legislacdo, que condiciona a participacdo de interessados
a auséncia de saldos devedores de natureza trabalhista, a isso se assemelhando os casos
em que, embora existentes, haja garantia dos valores devidos por meio de penhora
suficiente ou com [9] exigibilidade suspensa, reforca José dos Santos Carvalho Filho.

11.7.3. Outrossim, para configuracdo de cerceamento ao carater competitivo de
procedimentos licitatorios decorrente de previsdes desarrazoadas independem da recusa
a participacédo de licitantes, como pleiteia o defendente (evento 34). Isto porque a agédo
administrativa deve ser necessariamente adstrita aos comandos legais, de tal modo que
exigéncias que a extrapolem devem ser motivadas por parte da prépria administragdo
indicando o escopo juridico que Ihe fundamenta. Com efeito, ndo podera o administrador,
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ao seu talante e de acordo com sua propria conveniéncia, estabelecer documentagéo outra
que néo a legalmente referida para que reste caracterizada a demonstragdo de qualquer
dos itens indicados no art. 27 da Lei n° 8.666/93, ainda que o faca sob a escusa de prote¢édo
do interesse publico, impondo restricdo incabivel, desarrazoada e ilegal, visto ndo ter tido
qualquer autorizacao legal para assim proceder.

11.7.4. No tocante as novas normas da LINDB, é fundamental destacar que o
legislador afastou do @mbito das esferas administrativas, controladoras e judiciais a
possibilidade de fazer uso de valores juridicos abstratos, como por exemplo, mencionar a
dignidade da pessoa humana ou mesmo os principios da administracdo puablica, sem
indicar, de maneira concreta, como eles se aplicam ao caso analisado. No presente caso,
distintamente do aventado pela parte, estou a indicar as circunstancias e os fundamentos
legais que convertem a previsdo do item 12.2.11 do edital em Obice a participacdo de
empresas interessadas. Assim, afasto os argumentos de defesa e mantenho o apontamento.

11.8. INADEQUACAO DA MODALIDADE LICITATORIA ADOTADA

11.8.1. Outrossim, quando da andlise da licitacdo em comento, vislumbrei que o
lote 10 do termo de referéncia compreendia a contratacdo de shows artisticos, hipdtese
que, em um primeiro momento, aparentou extrapolar ao ambito reservado pelo legislador
a esta modalidade licitatoria. Conforme se depreende da leitura do art. 1°, paragrafo unico,
da Lei n° 10.520/2002, o pregdo é destinado a aquisicdo de bens e servicos comuns,
entendidos como aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacbes usuais no mercado.
Distintamente as contratacbes das atividades artisticas, o legislador reservou uma
modalidade especifica, qual seja, o concurso, cuja regulamentacdo ocorreu no art. 22, §4°,
da Lei n° 8.666/93.

11.8.2. A respeito desta eventual irregularidade, as defesas dos responsaveis
(eventos 32 e 34) arguiram que ndo se tratou de contratacdo de artista de reconhecimento
nacional ou correlato e, portanto, seria possivel enquadrar o respectivo servico dentro da
categoria de "servico comum". Ocorre que, a despeito do indicado pelos responsaveis, o
préprio legislador trouxe os parametros mediante o qual é definido a condi¢do de comum,
qual seja, "aqueles cujos padrbes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacfes usuais no mercado" (art. 1°, paragrafo
unico, da Lei n® 10.520/2002). Ora, tratando-se de atividade artistica, como se daria essa
caracterizacdo? Embora ndo gozassem de prestigio nacional, a atividade desempenhada
pelos contratados permanecia de natureza singular, porquanto seus atributos artisticos
Ihes sdo particulares (voz, técnica vocal, desempenho no palco, capacidade de animar a
plateia etc). Esses atributos ndo sdo redutiveis a termos objetivamente definiveis, dai
porque o legislador previu uma modalidade especifica - 0 convite - para as contratacdes
artisticas de menor expressividade.
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11.8.3. Caso fossem artistas de renome nacional, o carater personalissimo
decorrente da sua contratacdo abriria margem a inexigibilidade de licitagdo, por ocasido
do mandamento contido no art. 25, 111, da Lei n° 8.666/93. Por isso, resta evidente que
ndo prosperam os argumentos veiculados pelo responsavel.

11.8.4. O art. 22, 84°, da Lei n° 8.666/93 estabelece que o concurso é a modalidade
de licitacdo entre quaisquer interessados para escolha de trabalho técnico, cientifico ou
artistico, mediante a instituicdo de prémios ou remuneracdo aos vencedores. O seu
processamento deve ocorrer segundo as diretrizes estabelecidas no art. 52°, 81°, da Lei n°
8.666/93, vejamos:

Art. 52. O concurso a que se refere o § 4° do art. 22 desta Lei deve ser precedido de
regulamento préprio, a ser obtido pelos interessados no local indicado no edital.

8§ 1° O regulamento devera indicar:

I - a qualificacdo exigida dos participantes;

Il - as diretrizes e a forma de apresentacdo do trabalho;

111 - as condicBes de realizacdo do concurso e 0s prémios a serem concedidos.

11.8.5. Nesta modalidade licitatoria, distintamente do ocorrido em um pregéo, 0s
trabalnos sdo  apresentados  prontos e acabados, a exce¢cdo  dos
projetos (que serdo executados conforme se apresentarem as condi¢bes conv
enientes), e 0 preco a ser pago, o denominado "prémio", j& foi fixado pela Administracdo
no edital do préprio certame[10]. Portanto, nesta modalidade, ndo € o licitante que

determina o valor a ser pago, e sim a Administracdo Publica.

11.8.6. Por todo 0 exposto anteriormente, ficaram expressas as razoes pela qual a
arguicdo dos responsaveis de que respeitaram a legislacdo em vigor por ndo adotarem a
contratacdo direta dos respectivos artistas por inexigibilidade de licitacdo. Ora, em
nenhum momento, foi defendido que o procedimento correto seria
a inexigibilidade, vez que estdo ausentes seus requisitos legais. Pelo exposto, afa
sto os argumentos de defesa dos envolvidos e manifesto-me pela irregularidade
da modalidade licitatoria adotada, que violou os arts. 22, 84° e 52, §1°, 1 a Ill, da Lei n°
8.666/93.

11.9. RESTRICAO A RETIRADA DO EDITAL

11.9.1. No concernente & eventual restricdo a retirada do edital, o responsavel
argumenta que nenhuma empresa impugnou os termos do ato convocatdrio, fato que
demonstra que ndo houve cerceamento, nem tampouco prejuizo a municipalidade. Em
que pese a argumentacéo, € possivel notar que a previsdo contida no segundo paragrafo
do item 5 do edital desobedece de maneira clara o art. 40, VIII, da Lei n° 8.666/93, que
impde a administragdo o dever de indicar no edital os multiplos meios mediante os quais
os interessados poderdo ter acesso a seu contetdo, facilitando ndo apenas a eventual
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participacdo dos potenciais licitantes, como também o acompanhamento social do
procedimento. Em mesmo sentido, os arts. 6°, 1, 7°, 1 e Il, 8%, 82°, da Lei n® 12.527/11 (Leli
de Acesso a Informacdo) apontam para a obrigatoriedade dos 6rgaos e entidades do poder
publico de assegurarem uma gestdo transparente dos dados de interesse publico.

11.9.2. A exigéncia de comparecimento presencial para aquisicdo de copia do
edital equivale a demandar dos interessados prévio requerimento (feito apenas mediante
presenca fisica do interessado na reparti¢do, o que revela com ainda maior énfase o carater
restritivo de tal exigéncia), pratica vedada pelo art. 8°, caput, da Lei n°® 12.527/11. De
maneira pacifica, essa Corte de Contas apontou em diversos julgados[11] que a ndo
indicacdo de multiplos meios de acesso ao edital configura grave macula ao principio da
transparéncia.

11.9.3. Ademais, condicionar a obtencdo de copia do edital ao comparecimento
presencial dos interessados burocratiza e favorece a cartelizacdo da disputa, porquanto
permite um acompanhamento prévio das empresas dispostas a participar do certame.
Assim, ante a grave violacdo da norma contida nos arts. 6°, I, 7°, 1 e I, 8°, §2°, da Lei n°
12.527/11 c/c art. 40, VIII, da Lei n° 8.666/93, afasto as alegacdes de defesa e mantenho
0 apontamento da equipe técnica.

11.10. RESTRICOES QUANTO A VISITA TECNICA

11.10.1. Também no que se refere a exigéncia de visita técnica prévia como
condicdo a participacdo no procedimento licitatorio, o responsavel argumenta que
nenhuma empresa impugnou os termos do ato convocatorio, fato que
demonstra que ndao houve cerceamento, nem tampouco prejuizo a municipalidade.
Igualmente, h& clara violagdo a norma legal, que enseja o sancionamento dos
responsaveis. Isto porque, nos itens 12.2.26 e 12.2.27 do edital, exige-se a visita prévia
aos locais de realizacdo dos servigos, com agendamento antecipado, inclusive. Ocorre
que, consoante destacado por Marcal Justen Filho[12], trata-se de requisito
eminentemente formal e burocratico que, embora usual, termina por favorecer a
cartelizacdo da disputa, por restringir 0s participantes aos que compareceram e por
antecipar os interessados, permitindo-lhes um contato prévio.

11.10.2. De outro prisma, as visitas técnicas sdo dispensadas em licitacdes cujo
objeto ndo apresente real complexidade e, assim, a anterior vistoria pelos licitantes néo
possua o cond&o de repercutir na formulacdo das propostas, como ocorre no presente
caso. Acerca da matéria, estabeleceu o TCU [13] que, facultado nos casos em que tal
visitacdo se mostre estritamente imprescindivel, € suficiente a declaracdo do licitante de
que conhece as condigdes locais para a execucdo do objeto, sendo de sua responsabilidade
a ocorréncia de eventuais prejuizos em virtude de sua omissao na verificacdo dos locais
de instalacédo e execucdo da obra, reforca a Corte[14].
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11.10.3. Trata-se, pois, de um dever da administracdo publica a indicacdo dos
elementos que comprovem a complexidade do objeto e 0 seu nexo com a exigéncia de
visita prévia. Do contrario, tal pratica serd irregular, pois ocasionara em custos aos
licitantes, possuindo o potencial para afugenté-los, sobretudo os que se localizarem em
municipios distantes. A consequéncia imediata € a regionalizacdo da disputa em torno das
empresas da propria localidade, em desfavor da competitividade da licitacdo, repisou o
TCUJ[15]. Isto posto, considerando que no presente caso nao
foi indicado nenhum estudo que aponte para a imprescindibilidade da visita técnica e
em face da sua irregular obrigatoriedade, afasto as alegacdes de defesa e mantenho o
apontamento.

11.11. AUSENCIA DE FISCALIZACAO DOS CONTRATOS

11.11.1. No concernente a fiscalizacdo dos contratos administrativos, a
administracdo publica deve destacar servidor para atuar como fiscal das referidas
contratagOes, consoante disposto no art. 67, §1° da Lei n° 8.666/93. Avaliando-se os
documentos trazidos pelo gestor, nota-se que o servidor Marcos Francisco de Sousa,
assistente administrativo, foi designado para realizacdo de tal tarefa. Assim, acolho os
argumentos de defesa e afasto este apontamento.

11.12. SEPARACAO DAS SESSOES DE ABERTURA DAS PROPOSTAS E
OFERECIMENTO DE LANCES

11.12.1. Ademais, avaliando a documentacdo licitatéria observei que houve a
segmentacdo da sessdo de abertura das propostas e de oferecimento de lances verbais para
negociagao dos valores ofertados, em eventual violagdo aos art. 3°, 83°, da Lei n® 8.666/93
c/c art. 4° VIII, da Lei n°® 10.520/02. A respeito deste apontamento, 0s responsaveis
(eventos 32 e 34) registram que a separacgdo das sessdes se destinou a permitir uma analise
pormenorizada dos autos, para a pratica de eventuais diligéncias, e que houve a
aquiescéncia dos licitantes. Ocorre que a legislacdo nao abre hipGtese para a separacdo da
sessdo, a oportunizar, inclusive, o contato extraordinario dos licitantes para ajuste de
lances.

11.12.2. O art. 3°, 83°, da Lei n° 8.666/93 vela pelo absoluto sigilo das propostas
como forma de fomentar a disputa de precos e obstaculizar o ajuste entre os licitantes.
Vejamos: "Art. 3° [...] 8 3° A licitacdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao
publico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao conteldo das propostas, até a
respectiva abertura ". Em sentido complementar, o art. 4°, VIII, da Lei n° 10.520/02
estabelece que, no curso da sessdo de abertura das propostas, o autor da oferta de valor
mais baixo e os das ofertas com precos até dez por cento superiores aquela poderédo fazer
novos lances verbais e sucessivos, até a proclamacgéo do vencedor. Ora, conforme visto,
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o legislador ndo abre margem a administracdo para que segmente em sessdes distintas o
periodo de oferecimento das propostas e o de oferta de lances.

11.12.3. N&o se perca de vista, também, que a separacdo da sessdo prejudica 0s
licitantes sediados em outras localidades, porquanto Ihes ocasiona um aumento de custos,
possuindo, pois, o potencial para afugenta-los, sobretudo os que se localizarem em
municipios distantes. A consequéncia imediata € a regionalizacdo da disputa em torno das
empresas da propria localidade em desfavor da competitividade da licitacdo. Pelo
exposto, afasto os argumentos de defesa dos envolvidos (eventos 32 e 34) e pugno pela
manutencdo deste apontamento.

11.13. AUSENCIA DE ASSINATURA DE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS

11.13.1. Acerca deste apontamento, acolho os argumentos de defesa (eventos 32
e 34) que mencionam a facultatividade do instrumento contratual em licitagdes de menor
complexidade, consoante estabelecido no art. 62, §84° da Lei n° 8.666/93. Conforme
previsto no dispositivo retro mencionado, o instrumento de contrato € obrigatorio nos
casos de concorréncia e de tomada de precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades
cujos precos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitacéo, e
facultativo nos demais em que a Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos
habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou
ordem de execucdo de servigo. Afasto, pois, este apontamento, fazendo prevalecer a
arguicdo de defesa.

11.14. REALIZACAO DE ATO ILEGITIMO

11.14.1. No concernente a execu¢do do objeto, consta que o Pregdo Presencial n°
22/2017, cujo objeto ¢é a locacdo e montagem de estrutura fisica para eventos oficiais e
ndo oficiais do municipio, abrangeu também a contratacdo de servicos de publicidade
relativas a objetos ndo abarcados pela presente licitacdo, tais como:

i) Notas de Empenho n°® 00002/2018 e 00003/2018 a realizacdo de gastos com
propaganda: i) servigos de anuncios referentes a volta as aulas e prazos para pagamento do IPTU,
no valor de R$ 1.920,00 (um mil e novecentos e vinte reais);

ii) servicos de andncio referentes ao atendimento da Justica Eleitoral, desativacdo do
antigo lixdo municipal, avisos de IPTU e vacinagdo antirrabica, no montante de R$ 1.680,00 (um
mil e seiscentos e oitenta reais).

11.14.2. O art. 7°, 85°, da Lei n° 8.666/93 preceitua que é vedado as licitacOes
versarem sobre objetos sem similares ou relacdo direta, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel. No caso em analise, ndo ha o menor indicio dos motivos
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técnicos que reclamariam essa concentracdo procedimental. Nem mesmo na defesa dos
responsaveis (eventos 32 e 34) ha a indicacdo de tais justificativas, restringindo-se a
afirmar, tdo somente, que a publicidade a respeito do retorno as aulas, da vacinagdo
antirrabica e do IPTU séo de interesse do municipio. Ora, em momento nenhum se
colocou em questdo que seriam desinteressantes ao municipio. O que se afirma na
presente ocasido é que a contratacdo deveria ocorrer em um procedimento apartado, a
abranger tdo somente os bens e servicos similares, consoante previsto no art. 7°, 85°, da
Lei n° 8.666/93.

11.14.3. Ademais, por forca do art. 5° da Lei n° 12.232/10, a contratacdo dos
servicos de publicidade deve ocorrer mediante o critério de "melhor técnica™ ou "técnica
e preco”, e ndo "menor preco”, conforme efetuado pela licitante. Além disso, o art. 6°, I,
Il e 11l, da Lei n° 12.232/10 determina que neste tipo de contratacdo exista como anexo
ao edital o briefing, documento publicitario orientado a determinar de forma clara, precisa
e objetiva as informac0es suficientes para que os interessados elaborem as propostas. No
caso em apreco, é evidente que ndo houve essa selecdo e, portanto, a contratagdo ocorreu
ao arrepio da legislacdo regente da matéria (art. 5°, 6°, I a 111, da Lei n°® 12.232/10 c/c art.
7°, 85° da Lei n° 8.666/93), motivo pelo qual os argumentos de defesa devem ser
afastados, mantendo-se a irregularidade.

11.15. AUSENCIA DE COMPROVACAO QUANTO A EXECUCAO DO
OBJETO

11.15.1. Ao analisar este apontamento, nota-se que os valores pagos & empresa
Max Servigos de Construgdo Civil Locagdes Ltda, CNPJ n° 23.020.557/0001-90, em
decorréncia do Pregdo Presencial n® 22/2017 totalizaram um montante de R$ 180.355,00
(cento e oitenta mil, trezentos e cinquenta e cinco reais) por servi¢os cuja execucdo nao
foi comprovada nos documentos licitatorios e contratuais. Na oportunidade, reitero que,
embora a unidade técnica tenha levantado um gasto total da prefeitura de Nova Olinda -
TO com a referida empresa em um quantitativo maior do que o constante neste voto, 0
valor relativo a contratacdo de que tratam estes autos é o de R$ 180.355,00 (isto porque
houve a contratacdo mediante inexigibilidade de licitagdo no valor de R$ 25.000,00 para
que a contratada realizasse o0 evento ao dia do evangélico no respectivo municipio, e cuja
comprovacao consta nos eventos 4, 34 e 39).

11.15.2. Da analise dos documentos de defesa (eventos 4, 32, 34, 45 e 49), houve
a comprovacao, ainda que fragil, da realizacdo de eventos. Os responsaveis veicularam
fotos e matérias jornalisticas constantes nos sites e redes sociais da Prefeitura de Nova
Olinda - TO em que se demonstrou que foram organizados 0s seguintes eventos: i) dia
das maes, ii) 37° aniversario de Nova Olinda - TO, iii) festa junina, iv) dia do evangélico,
v) desfile civico de 7 de setembro, vi) anincios referente a volta as aulas, vii) anuncios
referentes ao pagamento do IPTU, viii) antncios diversos.
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11.15.3. Por outro lado, repiso que advém da legislacdo em vigor (art. 37, caput,
da CF c/lc art. 3° da Lei n° 8.666/93 e art. 63 da Lei n° 4320/64) a
necessidade de rastreabilidade dos gastos publicos, consoante adverte o TCU
[16]. Para tanto, resgato meu posicionamento ja emitido em circunstancia
semelhante[17], e consigno que é imposto a administracdo publica que:

1. Implemente mecanismos transparentes, seguros e rastredveis que
permitam verificar a quantidade e a qualidade dos servigos prestados;

2. Somente pague servigos prestados na totalidade, mediante evidéncia
documental da realizacdo dos servigos contratados, de acordo com a qualidade
prevista no edital da licitagdo e ap6s o efetivo controle dos fiscais do contrato,
conforme disposto no art. 3° da Lei n°® 8.666/1993.

11.15.3. O TCU[18] destacou a impossibilidade de rastreamento dos servigos
executados decorrente do carater irregular da liquidacdo desta despesa, vez que
descumpriu o art. 63 da Lei n® 4.320/64, in verbis:

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificacéo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito. [...] § 2° A liquidagdo
da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base: | - o contrato, ajuste ou
acordo respectivo; Il - a nota de empenho; Il - 0s comprovantes da [...] prestacdo efetiva do
Servigo.

11.15.4. Facgo esses registros para reforcar que na tramitacdo dos pagamentos
decorrentes da contratacdo de empresa para realizacdo de shows deve constar os dados
relativos aos servicos prestados (arquivos de midia, projetos estruturais, planejamento das
atividades, numero de envolvidos na organizacdo e as respectivas responsabilidades etc),
e ndo apenas alguns cartazes e posteres a respeito do evento. Ora, € mediante o registro
das atividades desenvolvidas pelo contratado que sera possivel a liquidacdo do
pagamento, porquanto o servico estara devidamente caracterizado. Conforme sublinhado
pelo TCU[19], essas sdo as condic¢Bes basicas para a medicdo dos servigos efetivamente
executados, de modo que a sua inobservancia configura uma flagrante ilegalidade.

11.15.6. Por outro lado, h& o registro no site e nas redes sociais de fotos dos
eventos. Assim, a peca de defesa conseguiu comprovar que o0s gastos foram direcionados
para servigos efetivamente prestados, em razdo do qual, inclusive, a unidade técnica
chegou a opinar pela regularidade da contratacdo (Parecer Técnico n° 241/2019, evento
7).

11.5.7. No tocante a sugestao posterior da unidade técnica e do Corpo Especial de
Auditores para que se realize inspe¢do nos documentos e contratos oriundos do Pregéo
Presencial n°® 22/2017, sublinho que esta Relatoria procedeu com multiplas diligéncias
visando a supressao das lacunas informativas. Assim, oportunizou-se aos envolvidas
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diversas ocasides para Se pronunciarem, em cujo ato 0S mMesmos trouxeram 0S
documentos relativos a licitagdo em comento. Nesse sentido, portanto, ndo encontro razao
para o prolongamento da matéria, mediante o requerimento de uma nova inspecao. Ja ha
farta documentacdo no sistema SICAP-LCO e nos presentes autos que permitem um
posicionamento conclusivo sobre a matéria.

11.15.7. Outrossim, convirjo meu entendimento com o do Parquet no tocante a
ilegalidade da licitagdo devido as multiplas inconsisténcias verificadas no respectivo
procedimento. No entanto, ndo acolho a proposta de converséo dos autos em tomada de
contas especial, vez que houve a demonstracdo, ainda que de modo fragil, de que os
servigos contratados foram executados.

11.15.8. Face o exposto, considerando que compete ao gestor comprovar a boa e
regular aplicacdo dos recursos publicos e que foram protocolados documentos que
apontam para a execugdo dos servigos, converto este apontamento em ressalvas e emito
recomendacdes para que em licitacGes futuras haja um registro consistente dos atos
relativos a prestacdo dos servicos, tais como: arquivos de midia, projetos estruturais,
planejamento das atividades, numero de envolvidos na organizacdo e as respectivas
responsabilidades, entre outros. Assim, afasto este apontamento, em vista dos
documentos carreados aos autos pela defesa (eventos 4, 34 e 39), reforcados pelos
memoriais juntados pelos responsaveis (eventos 52 e 54).

11.16. ALIMENTACAO INTEMPESTIVA E/OU INCOMPLETA DO SICAP-
LCO

11.16.1. Acres¢o que a alimentacdo intempestiva e/ou incompleta do SICAP-
LCO, tal como constatado na presente situacdo, pode ensejar a aplicagéo de sancéo aos
responsaveis, bem como ocasionar eventual suspensdo cautelar do procedimento
licitatorio, quando acompanhado de outros vicios de potencial gravidade.

11.16.2. Consoante regulamentado no art. 3°, §882°a 5°, da IN/TCE/TO n°03/2017,
cabe aos jurisdicionados a disponibilizacdo de oficio a documentacdo dos procedimentos
licitatérios nas suas varias etapas de execucao, tanto as relativas a fase interna, quanto a
externa, variando-se tdo somente 0s usuarios autorizados a realizar tal tarefa (cf. art. 4°, |
a lll, da IN-TCE/TO).

11.16.3. Nesse sentido, com finalidade pedagdgica, emito recomendacdo aos
gestores para que observem o disposto na IN-TCE/TO n° 03/2017, alimentando
oportunamente o SICAP-LCO com os documentos licitatérios, resguardando-se contra
potencial medida punitiva deste Tribunal de Contas.

11.17. Assim, acolho parcialmente o posicionamento do Ministério Publico de
Contas, que entenderam pelo conhecimento da presente representacdo e, no mérito, pela
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ilegalidade da licitacdo, sem, contudo, levar a efeito a sugestdo atinente a conversao dos
autos em tomada de contas especial, porquanto entendo que houve a comprovacéo, ainda
que fragil, de que os servicos contratados foram executados.

11.18. Ante o exposto, acompanho o parecer do Ministério Pablico junto a este
Tribunal e, VOTO para que este Tribunal de Contas decida no sentido de:

11.19. CONSIDERAR ILEGAL o Pregédo Presencial n°® 22/2017, realizado pela
prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto é a locacdo e montagem de estrutura fisica
para eventos oficiais e ndo oficiais do municipio, em regime de execuc¢ao por empreitada
preco unitério, originando a Ata de Registro de Prego n° 057/2017, em que os itens foram
fornecidos pela empresa Max Servigos de Construcdo Civil Locacdes Ltda, CNPJ n°
23.020.557/0001-90, no valor total de R$ 180.355,00 (cento e oitenta mil, trezentos e
cinquenta e cinco reais).

11.20. Aplicar ao senhor José Pedro Sobrinho, prefeito a época, a multa de
R$5.000,00 (cinco mil reais) com fundamento no artigo 39, 1, da Lei n°® 1284/2001 c/c
art. 159, 11, do Regimento Interno pela prética da seguinte irregularidade:

11.20.1 llegalidade do Pregdo Presencial n® 22/2017 devido a:

1) tipo de licitacdo "menor preco por lote"”, e ndo "por item", maculando o
art. 23, § 1°, da Lei 8666/93,;

i) auséncia de estudo técnico, representando uma ofensa ao art. 6°, IX, “a”
e “b”, da Lein® 8.666/93;

iii) exigéncia de certidbes emitidas pelo Conselho Regional de
Administracdo como requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, violando o
art. 30, I, da Lei n°® 8.666/93;

iv) requisicdo de declaracdo de auséncia de a¢Oes trabalhistas como critério
para qualificacéo fiscal dos licitantes, caracterizando uma infringéncia ao art. 29,
V, da Lei n° 8.666/93;

v) utilizagdo da modalidade “pregdo”, e ndo o "concurso" para contratagdo
de apresentacdo artistica, que representou uma infragdo ao art. 22, 84°, da Lei n°
8.666/93 c/c art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n® 10.520/2002;

vi) restricdo a retirada do edital em desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei
n° 8.666/93;

vii) restri¢cdes quanto a visita técnica, caracterizando uma mécula ao art.
30, 111, da Lei n° 8.666/93,;
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viii) separacdo das sessdes de abertura das propostas e oferecimento de
lances, em eventual descumprimento ao art. 3°, §83°, da Lei n°® 8.666/93 c/c art. 4°,
VIII, da Lei 10.520/02;

ixX) realizacdo de ato ilegitimo, com indicios de violacao ao art. 7°, §5°, da
Lei n® 8.666/93.

11.21. Aplicar ao senhor Cicero Henrique Guedes, pregoeiro a época, a multa de
R$2.000,00 (dois mil reais) com fundamento no artigo 39, 1, da Lei n® 1284/2001 c/c art.
159, 11, do Regimento Interno pela pratica da seguinte irregularidade:

11.21.1 llegalidade do Pregéo Presencial n°® 22/2017 devido a:

i) tipo de licitacdo "menor preco por lote", e ndo "por item", maculando o
art. 23, § 1°, da Lei 8666/93,;

i1) auséncia de estudo técnico, representando uma ofensa ao art. 6°, IX, “a”
e “b”, da Lein® 8.666/93;

Iii) exigéncia de certidbes emitidas pelo Conselho Regional de
Administracdo como requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, violando o
art. 30, I, da Lei n°® 8.666/93;

iv) requisicdo de declaragdo de auséncia de aces trabalhistas como critério
para qualificacdo fiscal dos licitantes, caracterizando uma infringéncia ao art. 29,
V, da Lei n° 8.666/93;

v) utilizagdo da modalidade “pregdo”, e ndo 0 "concurso™ para contratagdo
de apresentacdo artistica, que representou uma infracdo ao art. 22, §4°, da Lei n°
8.666/93 c/c art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n® 10.520/2002;

vi) restricdo a retirada do edital em desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei
n° 8.666/93,;

vii) restricBes quanto a visita técnica, caracterizando uma mécula ao art.
30, 111, da Lei n° 8.666/93,;

viii) separacdo das sessdes de abertura das propostas e oferecimento de
lances, em eventual descumprimento ao art. 3°, §83°, da Lei n°® 8.666/93 c/c art. 4°,
VI, da Lei 10.520/02;

ix) realizagéo de ato ilegitimo, com indicios de violagéo ao art. 7°, 85°, da
Lei n° 8.666/93,;
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11.22. Recomendar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Nova Olinda - TO

a) exija como requisito de habilitacdo a apresentacao de Certiddo Negativa
de Débitos Trabalhistas (CNDT), emitido pelo Judiciario, e ndo a Certidao
Negativa de Infracfes Trabalhistas (CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho
e Emprego, ou Certiddo de Auséncia de Agdes Trabalhistas, sob pena de estar a
administracdo impondo aos potenciais licitantes uma condigao mais restritiva que
a prevista no art. 29, V, da Lei n° 8.666/93;

b) comprove a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos mediante um
registro consistente dos atos relativos a prestacao dos servicos, tais como arquivos
de midia, projetos estruturais, planejamento das atividades, nimero de envolvidos
na organizagao e as respectivas responsabilidades, entre outros.

11.23. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 96, inc. 11, da Lei n. 1.284/01, a
cobranga judicial da divida atualizada monetariamente, na forma da legislacéo em vigor,
caso ndo atendida a notificacéo.

11.24. Autorizar, desde ja, com amparo no art. 94 da Lei n° 1.284/2001 c/c o artigo
84 do RITCE, o parcelamento das multas, em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 84, §§1° e 2°
do R.I./TCE-TO), observadas as disposi¢fes contidas na IN-TCE/TO n° 003/2009, bem
como o limite minimo definido pelo Tribunal Pleno.

11.25. Recomendar ao atual gestor a ado¢do das medidas necessarias a corre¢ao
dos procedimentos inadequados analisados nos autos de modo a prevenir a ocorréncia de
outras semelhantes.

11.26. Determinar a Secretaria do Plenario que, desde logo:

a) publigque a decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art.
27 da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 341, §3°, do Regimento Interno desta
Corte, para que surta os efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e
ao denunciado que o prazo recursal se inicia com a publicagao.

b) encaminhe ao atual gestor, copia desta deliberacdo, bem como do
Relatdrio e Voto que a fundamentam;

c) dé ciéncia aos responsaveis e seus respectivos procuradores que atuaram
nos autos.
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11.27. Face a divergéncia com o parecer ministerial, encaminhe-se copia desta
deciséo e voto ao Parquet, para conhecimento e eventual manifestacao recursal;

11.28. Apos atendimento das determinacdes supra, sejam estes autos enviados ao
Coordenadoria do Cartério de Contas, para cobranca da multa aplicada e diligéncia
determinada, e, em seguida, a Coordenadoria de Protocolo Geral - COPRO, para as
providéncias de praxe.
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ACORDAO TCE/TO N° 25/2021 - PLENO - 24/02/2021

1. Processo n°: 10439/2019
2. Classe/Assunto: 9.PROCEDIMENTO LICITATORIO
5.PREGAO - PRESENCIAL - EDITAL 36/2017, TIPO
MENOR PRECO, CUJO OBJETO E A LOCACAO DE VEICULOS,
VISANDO ATENDIMENTO DOS SERVICOS ADMINISTRATIVOS E
OPERACIONAIS DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS.
3. Responsavel (eis): CICERO HENRIQUE GUEDES
CLAUDIO ALEX VIEIRA
CONSTRUTORA MW LTDA - ME
JOSE PEDRO SOBRINHO
4. Origem: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS
5. Orgdo vinculante: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA OLINDA
6. Relator: Conselheira DORIS DE MIRANDA COUTINHO
7. Distribuicdo: 5* RELATORIA
8. Proc.Const.Autos: CIY FARNEY JOSE SCHMALTZ CAETANO
(OAB/TO N° 6607)
RENATO HEITOR SILVA VILAR 04917671370
(OAB/TO N° 8049)
9. Representante do MPC: Procurador (a) OZIEL PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREGAO. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PREVIO.
IRREGULARIDADE EM DOCUMENTO DE HABILITACAO. EXIGENCIA DE
CERTIDOES EMITIDAS PELO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGCAO;
REQUISICAO DE DECLARACAO DE AUSENCIA DE ACOES TRABALHISTAS.
IRREGULARIDADE EM LICITACAO. EXIGENCIA DE VISITA TECNICA;
RESTRICAO QUANTO A RETIRADA DO EDITAL. ILEGAL. INSTAURAR
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.

ACORDAO:
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10. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de n® 10414/2020 que versam
sobre representacdo formulada diretamente a esta Corte de Contas pela empresa Dental
Redencdo Comércio de Produtos Odontoldgicos Ltda., inscrita no CNPJ n°
11.670.904/0001-40, representada pela senhora Eliza Aparecida Queiroz Ferreira
Krindges, em que relata suposta irregularidade no Pregéo Presencial n® 02/2020, realizado
pelo Fundo Municipal de Saude de Pequizeiro - TO, destinado a contratacdo de empresa
especializada no fornecimento de medicamentos, materiais odontolégicos, materiais de
laboratdrio e material hospitalar para atender as unidades de saude da zona urbana, zona
rural e farmécia bésica, conforme especificacdo e quantificacéo.

ACORDAM o0s Conselheiros, reunidos em Sessdo Plenaria, ante as razdes
expostas pela Relatora, em:

10.1. CONSIDERAR ILEGAL o Pregéo Presencial n® 36/2017, realizado pela
prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto é a locacdo de veiculos, visando atendimento
dos servicos administrativos e operacionais das secretarias municipais, no valor total
de R$ 532.080,00 (quinhentos e trinta e dois mil e oitenta reais), em que os itens foram
fornecidos pela empresa Construtora MW LTDA — ME.

10.2. Aplicar ao senhor José Pedro Sobrinho, prefeito a época, a multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) com fundamento no artigo 39, |1, da Lei n® 1284/2001 c/c art.
159, I1, do Regimento Interno pela pratica da seguinte irregularidade

1) ilegalidade do Pregéo Presencial n® 36/2017 devido a:

a) auséncia de estudo técnico, representando ofensa ao art. 6°, IX, “a” e
“b”, da Lei n® 8.666/93;

b) exigéncia de certidbes emitidas pelo Conselho Regional de
Administracdo como requisito para qualificacdo técnica dos licitantes,
configurando violagdo ao art. 30, I, da Lei n® 8.666/93,;

c) requisicao de declaragdo de auséncia de acdes trabalhistas como critério
para qualificagdo fiscal dos licitantes qualificacdo fiscal, caracterizando
infringéncia ao art. 29, V, da Lei n°® 8.666/93,;

d) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII,
da Lei n° 8.666/93;

e) restrigBes quanto a visita técnica, pratica que maculou o art. 30, I1l, da
Lei n° 8.666/93;

10.3. Aplicar ao senhor Cicero Henrigue Guedes, pregoeiro a época, a multa
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) com fundamento no artigo 39, Il, da Lei n® 1284/2001
c/c art. 159, I, do Regimento Interno pela préatica da seguinte irregularidade:
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1) ilegalidade do Pregéo Presencial n°® 36/2017 devido a:

a) auséncia de estudo técnico, representando ofensa ao art. 6°, IX, “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93;
b) exigéncia de certidbes emitidas pelo Conselho Regional de Administragdo como requisito para
qualificacdo técnica dos licitantes, configurando violacdo ao art. 30, I, da Lei n° 8.666/93;

c) requisicdo de declaracdo de auséncia de acdes trabalhistas como critério para qualificacao fiscal
dos licitantes qualificacdo fiscal, caracterizando infringéncia ao art. 29, V, da Lei n° 8.666/93;

d) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei n° 8.666/93;

e) restri¢Bes quanto a visita técnica, pratica que maculou o art. 30, I11, da Lei n° 8.666/93;

10.4. Determinar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Nova Olinda - TO que:
a) exigir como requisito de habilitagdo a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas (CNDT), emitido pelo Judiciario, e ndo a Certiddo Negativa de Infracdes Trabalhistas
(CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego, ou Certiddo de Auséncia de Acbes
Trabalhistas, sob pena de estar a administracdo impondo aos potenciais licitantes uma condicdo
mais restritiva que a prevista no art. 29, V, da Lei n® 8.666/93;

10.5. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 96, inc. Il, da Lei n. 1.284/01, a
cobranca judicial da divida atualizada monetariamente, na forma da legislacdo em vigor,
caso ndo atendido a notificagéo.

10.6. Autorizar, desde ja, com amparo no art. 94 da Lei n°1.284/2001 c/c o artigo
84 do RITCE, o parcelamento das multas, em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 84, §§1° e 2°
do R.I./TCE-TO), observadas as disposi¢des contidas na IN-TCE/TO n° 003/2009, bem
como o limite minimo definido pelo Tribunal Pleno.

10.7. Com base no art. 74, inciso 111, da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c artigo 63,
8 2°, inciso Il e art. 65, incisos Il e 111 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado do Tocantins, determinar a Coordenadoria de Protocolo Geral:

10.7.1. A instauracdo de tomada de contas especial em processo
apartado incluindo-se todos os elementos relativos aos seguintes eventos: Despacho
605/2019 — RELTS5 (evento 1), Juntada de documentos (evento 2), juntada de documentos
(evento 3), Juntada de documentos (evento 4), Parecer Técnico 239/2019 (evento 7),
Despacho 732/2019 — RELTS (evento 8), Alegacao de defesa ou Raz0es de Justificativa
1898715/2019 (evento 28), procuracdo 1922107/2020 (evento 30), Expediente
1345/2020 (evento 31), Parecer Técnico 79/2020 (evento 32), Parecer 835/2020 (evento
33), Parecer 918/2020 (evento 34), Despacho 788/2020 - RELT5 (evento 35), Alegagéo
de defesa ou Raz0es de Justificativa 2028585/2020 (evento 45), Certificado de revelia
495/2020 (evento 48), Parecer Técnico 392/2020 (evento 49), Anexo externo (evento 50),
Anexo externo (evento 51), Parecer 3129/2020 (evento 52), Parecer 3240/2020 (evento
53), e notifique os responsaveis de que a matéria sera apreciada pelo Tribunal no processo
apartado a ser constituido.
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10.8. ApoOs a abertura, envia-loao Setor de Diligéncias para que promova
acitacdo dos responsaveis, senhor José Pedro Sobrinho, prefeito, e da
empresa Construtora MW LTDA — ME, licitante contratada, conforme descricéo abaixo:

10.8.1. Referente a "auséncia de comprovacdo quanto a execucao do objeto™, no
valor de R$ 212.350,00 (duzentos e doze mil, trezentos e cinquenta reais), configurando
possivel dano ao erério, cuja irregularidade pode ensejar a imputacdo de débito e
aplicacdo de multa aos envolvidos.

10.9. Alertar aos responsaveis que a decisdo emitida nas presentes contas ndo
interfere na apuragé@o dos demais atos de gestdo em tramitacdo neste Tribunal, tampouco
na cobranca e/ou execucdo das multas e/ou débitos j& imputados ou a serem imputados,
cuja tramitacdo segue o rito regimental e regulamentar nos termos do disposto no artigo
91, 111, “b” da Lei Estadual n° 1.284/2001.

10.10. Recomendar ao atual gestor a adocdo das medidas necessarias a correcdo
dos procedimentos inadequados analisados nos autos de modo a prevenir a ocorréncia de
outras semelhantes.

10.11. Determinar a Secretaria do Plenario que, desde logo:

a) Publigue a decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art. 27 da Lei
Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 341, 83° do Regimento Interno desta Corte, para que surta 0s
efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e ao denunciado que o prazo recursal
inicia-se com a publicacéo.

b) encaminhe ao atual gestor, cépia desta deliberagdo, bem como do Relatério e Voto que
a fundamentam;

c) expeca oficio a Promotoria de Justica de Nova Olinda informando que se encontra
disponivel os documentos deste processo contendo eventuais irregularidades cometidas na
prefeitura de Nova Olinda, para conhecimento e providéncias do Parquet;

d) Dar ciéncias aos responséveis e seus respectivos procuradores que atuaram nos autos.

10.12. Apos o transito em julgado dar ciéncia da presente decisao, do relatorio e
Voto que a fundamentam a Prefeitura Municipal de Nova Olinda— TO, para cumprimento
das determinacdes exaradas na presente deciséo.

10.13. Apds atendimento das determinagdes supra, sejam estes autos enviados
a Coordenadoria de Protocolo Geral para as providéncias de praxe.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sess6es, em Palmas, Capital do
Estado, aos dias 24 do més de fevereiro de 2021.

RELATORIO
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9. RELATORIO DO PROCESSO N° 26/2021-RELT5

9.1. O presente processo versa sobre apuracdo de possiveis irregularidades no
Pregdo Presencial n® 36/2017, realizado pela prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto
é a locacdo de veiculos, visando atendimento dos servicos administrativos e operacionais
das secretarias municipais, em que o fornecimento do servico ocorreu pela empresa
Construtora MW LTDA — ME, CNPJ n° 18.357.992/0001-74, pelo valor total de R$
532.080,00 (quinhentos e trinta e dois mil e oitenta reais).

9.2. Areferida andlise juridica decorre da solicitacdo desta Relatora, ocorrida
através do sistema SEI-Processo n° 18001313-0, em virtude do montante de recursos
envolvidos nos procedimentos licitatérios realizados pelo municipio de Nova Olinda -
TO.

9.3. Protocolada inicialmente sob a forma de expediente em que se examinavam
diversos procedimentos licitatérios realizados pela prefeitura de Nova Olinda — TO,
entendeu-se pertinente o desmembramento do feito em diversos procedimentos, para uma
analise individualizada das ocorréncias.

9.4. Procedido o desmembramento, 0 presente expediente retornou a esta
Relatoria. Em exame inicial dos fatos, registrei no Despacho n°® 605/2019 que a
Coordenadoria de Analises de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e Servicos de
Engenharia - CAENG nas duas oportunidades em que se manifestou (Pareceres Técnicos
nos 139/2018 e 89/2019, constantes no evento 2) ndo indicou de forma precisa qual o
conjunto de indicios consistentes e convergentes capazes de caracterizar fraude a
licitacdo, nem tampouco de outras possiveis irregularidades que, inobstante ndo apontem
a fraude, sujeitem o responsavel a san¢Bes. Em vista disso, determinei o encaminhamento
do expediente a CAENG para a emissdo de parecer conclusivo.

9.5. Em nova manifestacdo, a equipe técnica da CAENG, por meio do Parecer
Técnico n® 239/2019, reafirma posicionamento anterior, indicando que a conduta dos
agentes publicos associada a iniciativa dos profissionais/empresas gira em torno da
suposta fabricacdo, por simulacro, de procedimentos licitatorios com vistas a adjudicacdo
do objeto a pessoa escolhida pelos agentes e a obtencdo da respectiva vantagem. Como
indicio, aponta que a Construtora MW LTDA — ME, CNPJ n° 18.357.992/0001-74, tem
como socios os senhores Iris Monteiro Wanderley e Thais Sobreira Duarte no periodo de
13.12.2017 a 27.12.2018, venceram 0s diversos certames em anos distintos realizados
pela prefeitura de Nova Olinda.

9.6. Avaliando-se a matéria, esta Relatoria, por meio do Despacho n® 732/2019
(evento 8), realizou o diligenciamento do processo, determinando a citagdo dos
responsaveis, os quais, devidamente notificados (eventos 10 a 12), compareceram nos
autos (eventos 28 e 31) fornecendo justificativas e documentos.
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9.7. A Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e
Servicos de Engenharia, mediante expedicdo do Parecer n°® 79/2020 (evento 32),
posicionou-se pela necessidade de realizacdo de inspecdo no referido 6rgédo, para que se
consiga elementos mais convincentes para nortear a aludida manifestacao.

9.8. O Corpo Especial de Auditores, representado pelo Conselheiro Substituto
José Ribeiro da Conceicdo, emitiu o Parecer n® 835/2020 (evento 33) em que corrobora
com o entendimento da equipe técnica, indicando a necessidade de instauracdo de
inspecdo com objetivo de suprir omissdes e esclarecer pontos duvidosos quanto a fiel
execucdo do contrato decorrente da licitagdo em comento.

9.9. O Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador de Contas
Oziel Pereira dos Santos, na condicéo de custos legis, por meio do Parecer n® 918/2020
(evento 34), manifestou-se pela necessidade desse Tribunal declarar ilegal o Pregao
Presencial n® 36/2017, realizada pela Prefeitura Municipal de Nova Olinda — TO,
convertendo os presentes autos em Tomada de Contas Especial, para quantificacdo de
dano, identificacdo dos responsaveis e obtengdo posterior do respectivo ressarcimento.

9.10. Aportando os autos nesta Relatoria, face a impossibilidade de realizacdo de
fiscalizacdo in loco por ocasido da pandemia do Covid-19, por meio do Despacho n°
788/2020 (evento 35), entendeu-se adequado que este Tribunal analise a eventual
(i)legalidade do procedimento licitatorio em comento, podendo, posteriormente,
determinar a realizacdo de inspecdo para levantamento de potencial dano ao erario
perpetrado pelos envolvidos, na fase de execucdo, objeto dos pedidos de inspecao.
Complementarmente, visando um aprofundamento nainstrucdo processual, esta
Relatoria determinou a intimacdo do Departamento Estadual de Transito - Detran, na
figura do seu presidente, para que indicasse a listagem dos veiculos de propriedade da
empresa contratada, Construtora MW LTDA — ME, CNPJ n° 18.357.992/0001-74, nos
anos de 2017 e 2018, fazendo constar a data de aquisicdo dos mesmos, bem como dos
responsaveis, para que se manifestem quanto as informacdes prestadas pelo DETRAN.

9.11. Devidamente notificado, 0 DETRAN compareceu aos autos e forneceu as
informacBes solicitadas (evento 45), as quais ndo foram questionadas pelos
jurisdicionados, vez que permaneceram silentes.

9.12. A Coordenadoria de Andlise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e
Servigos de Engenharia, por meio do Parecer Técnico n® 392/2020 (evento 49), indicou
que o valor langado nas notas fiscais pela empresa Construtora WM LTDA pelos servicos
de locacdo da frota de veiculos perfaz 0 montante de R$ 175.650,00 (Cento e setenta e
cinco mil, seiscentos e cinquenta reais). J& o valor registrado pelo Gestor no SICAP-
CONTABIL alcanca a cifra de R$ 212.350,00 (duzentos e doze mil, trezentos e cinquenta
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reais), motivo pelo qual ratificou o posicionamento anterior no sentido de determinar a
inspecdo no contrato oriundo do certame em comento.

9.13. O Corpo Especial de Auditores, representado pelo Conselheiro Substituto
Orlando Alves da Silva, emitiu o Parecer n° 3129/2020 (evento 52) em que se posiciona
pela realizagéo de inspecdo no Pregédo Presencial n° 36/2017, realizado pela prefeitura de
Nova Olinda - TO.

9.14. O Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador de Contas
Oziel Pereira dos Santos, por meio do Parecer n® 3240/2020 (evento 53) opinou pela
conversao dos autos em Tomada de Contas Especial.

E o Relatdrio.
VOTO

11.1. Trago a apreciacdo deste Colegiado os presentes autos de n® 10439/2019 que
versam sobre possiveis irregularidades no Pregdo Presencial n° 36/2017, realizado pela
prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto € a locagdo de veiculos, visando atendimento
dos servicos administrativos e operacionais das secretarias municipais, em que 0
fornecimento do servigo ocorreu pela empresa Construtora MW LTDA — ME, CNPJ n°
18.357.992/0001-74, pelo valor total de R$ 532.080,00 (quinhentos e trinta e dois mil e
oitenta reais).

11.2. Em sintese, as irregularidades constatadas nos procedimentos retro
mencionado foram as seguintes:

a) tipo de licitacdo "menor preco por lote", e ndo "por item", configurando possivel
mécula ao art. 23, § 1°, da Lei 8666/93;

b) auséncia de estudo técnico, representando possivel ofensa ao art. 6°, IX, “a” e “b”, da
Lei n° 8.666/93;

c) exigéncia de certiddes emitidas pelo Conselho Regional de Administracdo como
requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, configurando suposta violagdo ao art. 30, I, da
Lei n° 8.666/93;

d) requisicdo de declaracdo de auséncia de agdes trabalhistas como critério para
qualificacdo fiscal dos licitantes qualificagdo fiscal, caracterizando eventual infringéncia ao art.
29, V, da Lei n° 8.666/93;

e) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei n°
8.666/93;

f) restricGes quanto a visita técnica, caracterizando possivel macula ao art. 30, 111, da Lei
n° 8.666/93;

g) auséncia de fiscalizacdo da contratagéo, representando eventual infringéncia ao art. art.
67, 81°, da Lei n° 8.666/93;

h) auséncia de comprovacao quanto a execugdo do objeto, configurando possivel dano ao
erario no valor de R$ 181.350,00 (cento e oitenta e um mil, trezentos e cingquenta reais) pagos a
empresa Construtora MW Ltda - ME, CNPJ n° 18.357.992/0001-74.
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11.3. Acerca destes apontamentos, 0s responsaveis, senhores José Pedro
Sobrinho, prefeito a época, e Cicero Henrique Guedes, pregoeiro a época, bem como a
empresa Construtora MW Ltda - ME, licitante contratada, apresentaram alegagdes de
defesa (eventos 28 e 31), as quais serdo analisadas em conjunto com os apontamentos da
equipe técnica deste Tribunal.

11.4. TIPO DE ESCOLHA DAS PROPOSTAS POR MENOR PRECO POR
LOTE

11.4.1. Referente ao primeiro apontamento, registrei que é obrigatdria a admissao
da adjudicacéo por itens e ndo pelo preco global (ou lote) nas licitagdes para a contratagdo
de obras, servicos e compras, e para alienacGes, onde o objeto for de natureza divisivel,
sem prejuizo do conjunto ou complexo. O legislador visou propiciar com este comando
normativo uma maior participacdo de licitantes que, embora ndo disponham de
capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam,
contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades autdbnomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequarem-se a essa divisibilidade.

11.4.2. Avaliando os documentos licitatérios, observo que encontra razdo o
defendente ao indicar que a selecdo da proposta mais vantajosa ocorreu por item, e néo
por lote, como inicialmente aventado pela equipe técnica. Isso posto, considerando que
a administracdo obedeceu a norma contida no art. 23, § 1°, da Lei 8666/93, acolho as
alegacdes de defesa e afasto este apontamento.

11.5. AUSENCIA DE ESTUDOS TECNICOS

11.5.1. Todo procedimento licitatério deve contemplar em sua fase interna a
realizacdo de estudos técnicos que viabilizem, com base no histérico de demandas do
ente, a necessidade que a licitacdo estara destinada a suprir, tornando minimamente
previsivel a relagdo entre os meios adotados e os fins visados. Ndo sem motivo, 0
legislador, por meio do art. 6°, IX, “b”, da Lei n® 8.666/93, aponta como elemento
essencial ao projeto basico a delimitacdo das solugdes técnicas globais e localizadas,
suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de reformulacéo ou de
variantes durante as fases de elaboracdo do projeto executivo.

11.5.2. No presente caso, é possivel constatar uma eventual inadequacdo de
unidade de medida para mensuracéo dos resultados e pagamento dos servicos licitados.
Isto porque foi adotado o valor diario por veiculo como unidade de medida para
estipulagdo do montante a ser pago pela Administracdo Publica ao contratado,
desprezando outras variaveis ligadas a trajetéria e ao numero de alunos transportados,
indicando possivel ocorréncia de superfaturamento de precos nos percursos mMenos
longos.
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11.5.3. Ademais, ndo foi encontrada mensuracdo dos dados relativos
aos exercicios anteriores, nem tampouco de outras licitacbes congéneres realizadas por
outros 6rgdos municipais, que serviriam de parametro para a elaboracdo do termo de
referéncia. Nesse sentido, ndo encontra respaldo a alegacdo do responsavel (evento 34)
de que o termo de referéncia contemplou contido no pregdo presencial em comento
contemplou a legislacéo, vez que a indicacéo aleat6ria de um custo de diaria ndo preenche
o0 requisito legal contido no art. 6°, 1X, da Lei n° 8.666/93, nem tampouco o art. 8, Il, da
Lei 10.520/11. Note-se que tal dispositivo assim prescreve:

Art. 8° A fase preparatoria do pregdo observaré as seguintes regras:

Il - o termo de referéncia é o documento que devera conter elementos capazes de propiciar
a avaliacdo do custo pela Administracdo, diante de orcamento detalhado, considerando
0s precos praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia de suprimento e o
prazo de execucgdo do contrato;

11.5.4. Ora, é precisamente disso que se trata a irregularidade, a auséncia de
indicacao de dados de outras licitacdes e/ou de servicos praticados no mercado que sirvam
de parametro a Administracdo Publica para resguardar-se de uma futura contratacdo
eventualmente desvantajosa. Consoante sublinhado pelo TCU[1-2], previamente aos
processos licitatorios, a Administracdo deve elaborar plano de trabalho que contenha a
justificativa da necessidade dos servicos a serem contratados, a relacdo entre a demanda
prevista e a quantidade de servigo a ser contratada e 0 demonstrativo de resultados a serem
alcancados em termos de economicidade e melhor aproveitamento dos recursos humanos,
materiais ou financeiros disponiveis.

11.5.5. Disso advém que tal inconsisténcia ndo é mero erro formal, como pleiteia
o responsavel (evento 34). Nos julgados colacionados a defesa, nota-se que a linha de
entendimento contida nas ementas indica que é dispensavel a inexisténcia de termo de
referéncia, como anexo ao edital, tdo somente quando todas as suas informacoes
necessarias constarem no proprio edital e sua disponibilizacdo ocorrer ainda na fase
interna da licitacdo, sendo vejamos:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. EXIGENCIA DE
PNEUS COM FABRICACAO NAO SUPERIOR A SEIS MESES. RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE TERMO DE REFERENCIA COMO ANEXO DO EDITAL.
INFORMACOES SUFICIENTES. AUSENCIA DEPLANILHA DE PRECOS
UNITARIOS E DE VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO. COMPROVACAO
DE COTACAO DE PRECOS NA FASE INTERNA DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. [..] 3. A auséncia, como anexo ao edital, do orcamento estimado em
planilhas, poderd ser suprida, na modalidade licitatéria pregdo, pela sua apresentacdo na
fase interna do  procedimento, conforme entendimento  jurisprudencial
sedimentado. (TCE-MG - DEN: 912247, Relator: Cons. Subst. Hamilton Coelho, Data
de Julgamento: 16/05/2017, Data de Publicagéo: 08/06/2017)
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11.5.6. No presente caso, ndo ha registro de tais cotacbes, nem tampouco o
jurisdicionado o trouxe na peca de defesa, o que reforca a inexisténcia de tal
estudo. Assim, a jurisprudéncia indicada ndo atua em amparo ao pleito de defesa, se néo
a agrava, inclusive. Isto posto, afasto as alegacGes de defesa e mantenho o apontamento.

11.6. EXIGENCIA DE INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO

11.6.1. Os itens 12.2.20 a 12.2.24 do edital preveem como critério de habilitacdo
dos licitantes a apresentacdo de documentos que comprovem o registro da empresa no
Conselho Regional de Administracdo (CRA), em eventual violagdo ao art. 30, I, da Lei
n° 8.666/93. Nos mencionados dispositivos editalicios, requereu-se a apresentacéo de: i)
prova de registro e regularidade do licitante por meio de Certiddo de Registro emitida
pelo Conselho Regional de Administracdo (CRA); ii) prova de registro e regularidade do
Responsavel Técnico do licitante perante o CRA, iii) prova de responsabilidade técnica
por meio da Certidao de Responsabilidade Técnica emitida pelo CRA; iv) Comprovacao
para desempenho de atividades pertinentes, devidamente registradas no CRA.

11.6.2. Em defesa (evento 28), o responsavel alegou que a exigéncia encontra-se
em consonancia com a legislacédo patria, porquanto o art. 30, I, da Lei n°® 8.666/93 indica
como critério para qualificacdo técnica o registro ou a inscricdo na entidade profissional
competente. Argui 0s responsaveis que o TCU (Aco6rdao n° 01/97 - Plenéario) entendeu
que € obrigatdrio o registro das empresas prestadoras de servicos terceirizados (limpeza
e conservacdo, seguranga e vigilancia, copeiragem e outros), cuja execucao requer o
fornecimento de méo de obra, nos Conselhos Regionais de Administragdo, por ficar
caracterizadas atividades tipicas do profissional Administrador, tais como: recrutamento,
selecdo, admissdo, treinamento, desenvolvimento, movimentacdo e supervisdo de
recursos humanos.

11.6.3. Perceba-se, pois, que o julgado indicado pela defesa se refere a locacéo de
méo de obra, e ndo de coisas (bens), como ocorreu no pregdo em analise, em que 0 objeto
licitado era o aluguel de veiculos. E mesmo no tocante a locacdo de médo de obra, 0s
posicionamentos recentes do TCU[3] retificam o entendimento do acorddo apontado
pelos responsaveis, vez que aquela Corte de Contas passou a compreender que é irregular
a exigéncia de que as empresas de locacdo de mao de obra estejam registradas no
Conselho Regional de Administracdo, uma vez que a obrigatoriedade de inscri¢do de
empresa em determinado conselho é definida em razdo de sua atividade basica ou em
relacdo aquela pela qual preste servigcos a terceiros, nos termos do art. 1° da Lei
6.839/1980.

11.6.4. Repiso ainda que para que a administracdo publica exija requisitos que
comprovem a qualificacdo técnica dos licitantes esta deverd proceder estudo
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fundamentado[4] que indique a complexidade do objeto que, pela sua intrincada
estrutura, estaria a demandar uma formacéao igualmente especial. Note-se, portanto, que
existe um liame entre a especificidade do objeto e a exigéncia de critérios de qualificacdo
técnica, ndo sendo uma deliberalidade da Administragdo Publica. Portanto, afasto as
alegacdes de defesa, por entender que nas licitagdes mencionadas anteriormente houve
cerceamento a participacao de potenciais interessados, infringindo-se o art. 30, I, c/c art.
3°, 81°, I, da Lei n° 8.666/93.

11.7. EXIGENCIA DE DECLARACAO DE AUSENCIA DE ACOES
TRABALHISTAS

11.7.1. No tocante a qualificacdo quanto a regularidade fiscal e trabalhista, o item
12.2.11 do edital exige a apresentacéo pelos licitantes de declaracao de auséncia de a¢Oes
trabalhistas. Ocorre que a legislacdo e vigor, no art. 29, V, da Lei n° 8.666/93, menciona
a necessidade de comprovacdo de auséncia de débitos trabalhistas, e ndo de a¢bes. Exigir
de forma diversa significa antecipar o mérito de tais acOes, desconsiderando a
possibilidade de que as mesmas possam ser decididas em favor do reclamado. Nesse
sentido, portanto, ndo ha dividas que a previsdo contida no edital representou macula a
competitividade, vez que restringiu a participagdo de qualquer empresa que
eventualmente estivesse implicada em contencioso trabalhista, muito embora né&o
tivesse pendente nenhum débito desta natureza.

11.7.2. Ademais, cumpre esclarecer que a apresentagédo de Certiddo Negativa de
Débitos Trabalhistas (CNDT), emitido pelo Judiciario, ndo se confunde com a Certiddo
Negativa de InfracBes Trabalhistas (CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho e
Emprego. Neste ultimo caso, igualmente, estaria 0 administrador a impor uma condicao
mais restritiva que a prevista na legislacao, que condiciona a participacdo de interessados
a auséncia de saldos devedores de natureza trabalhista, a isso se assemelhando os casos
em que, embora existentes, haja garantia dos mesmos por meio de penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, reforca José dos Santos Carvalho Filho[5].

11.7.3. Outrossim, para configuracdo de cerceamento ao carater competitivo de
procedimentos licitatérios decorrente de previsdes desarrazoadas independem da recusa
a participacao de licitantes, como pleiteiam o defendente (evento 34). Isto porque a acao
administrativa deve ser necessariamente adstrita aos comandos legais, de tal modo
que exigéncias que a extrapolem devem ser motivadas por parte da propria administragdo
indicando o escopo juridico que Ihe fundamenta. Com efeito, ndo podera o administrador,
ao seu talante e de acordo com sua propria conveniéncia, estabelecer documentagao outra
que ndo a legalmente referida para que reste caracterizada a demonstracdo de qualquer
dos itens indicados no art. 27 da Lei n® 8.666/93, ainda que o faga sob a escusa de protecédo
do interesse publico, impondo restri¢do incabivel, desarrazoada e ilegal, visto ndo ter tido
qualquer autorizacdo legal para assim proceder.
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11.7.4. No tocante as novas normas da LINDB, é fundamental destacar que o
legislador afastou do ambito das esferas administrativas, controladoras e judiciais a
possibilidade de fazer uso de valores juridicos abstratos, como por exemplo, mencionar a
dignidade da pessoa humana ou mesmo 0s principios da administragdo publica, sem
indicar, de maneira concreta, como eles se aplicam ao caso analisado. No presente caso,
distintamente do aventado pela parte, estou a indicar as circunstancias e os fundamentos
legais que convertem a previsdo do item 12.2.11 do edital em &bice a participacdo de
empresas interessadas. Assim, afasto os argumentos de defesa e mantenho o apontamento.

11.8. RESTRICAO A RETIRADA DO EDITAL

11.8.1. No concernente a eventual restricdo a retirada do edital, o responsavel
argumenta que nenhuma empresa impugnou 0s termos do ato convocatério, fato que
demonstra que ndo houve cerceamento, nem tampouco prejuizo a municipalidade. Em
que pese a argumentacdo, € possivel notar que a previsdo contida no segundo paragrafo
do item 5 do edital desobedece de maneira clara o art. 40, VIII, da Lei n° 8.666/93, que
imp0&e a administracao o dever de indicar no edital os multiplos meios mediante os quais
os interessados poderdo ter acesso a seu conteldo, facilitando ndo apenas a eventual
participagdo dos potenciais licitantes, como também o acompanhamento social do
procedimento. Em mesmo sentido, os arts. 6°, I, 7°, 1 e I1, 8°, 82°, da Lei n°® 12.527/11 (Lei
de Acesso a Informacao) apontam para a obrigatoriedade dos 6rgaos e entidades do poder
publico de assegurarem uma gestao transparente dos dados de interesse publico.

11.8.3. A exigéncia de comparecimento presencial para adquisicdo de copia do
edital equivale a demandar dos interessados prévio requerimento (feito apenas mediante
presenca fisica do interessado na reparti¢éo, o que revela com ainda maior énfase o carater
restritivo de tal exigéncia), pratica vedada pelo art. 8°, caput, da Lei n°® 12.527/11. De
maneira pacifica, essa Corte de Contas apontou em diversos julgados[6] que a ndo
indicacdo de multiplos meios de acesso ao edital configura grave macula ao principio da
transparéncia.

11.8.4. Ademais, condicionar a obtencdo de cdpia do edital ao comparecimento
presencial dos interessados burocratiza e favorece a cartelizacdo da disputa, porquanto
permite um acompanhamento prévio das empresas dispostas a participar do certame.
Assim, ante a grave violagdo da norma contida nos arts. 6°, I, 7°, 1 e 1l, 8°, §2°, da Lei n°
12.527/11 c/c art. 40, VIII, da Lei n° 8.666/93, afasto as alegacOes de defesa e mantenho
0 apontamento da equipe técnica.

11.9. RESTRICOES QUANTO A VISITA TECNICA

11.9.1. Também no que se refere a exigéncia de visita técnica prévia como
condicdo a participagdo no procedimento licitatorio, o responsavel argumenta que
nenhuma empresa impugnou os termos do ato convocatorio, fato que demonstra que nao
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houve cerceamento, nem tampouco prejuizo a municipalidade. lgualmente, ha clara
violacdo a norma legal, que enseja 0 sancionamento dos responsaveis. Isto porque
nos itens 12.2.26 e 12.2.27 do edital exige-se a visita prévia aos locais de realizacdo dos
servigos, com agendamento antecipado, inclusive. Ocorre que, consoante destacado
por Marcal Justen Filho[7], trata-se de requisito eminentemente formal e burocratico que,
embora usual, termina por favorecer a cartelizacdo da disputa, por restringir 0s
participantes aos que compareceram e por antecipar os interessados, permitindo-lhes um
contato prévio.

11.9.2. De outro prisma, as visitas técnicas sdo dispensadas em licitacBes cujo
objeto ndo apresente real complexidade e, assim, a anterior vistoria pelos licitantes ndo
possua o conddo de repercutir na formulacdo das propostas, como ocorre no presente
caso. Acerca da matéria, estabeleceu o TCU[8] que, facultado nos casos em que tal
visitacdo se mostre estritamente imprescindivel, é suficiente a declaracdo do licitante de
que conhece as condigdes locais para a execucao do objeto, sendo de sua responsabilidade
a ocorréncia de eventuais prejuizos em virtude de sua omissao na verificacdo dos locais
de instalacdo e execucgdo da obra, reforca a Corte[9].

11.9.3. Trata-se, pois, de um dever da administracdo publica a indicacdo dos
elementos que comprovem a complexidade do objeto e 0 seu nexo com a exigéncia de
visita prévia. Do contrério, tal pratica serd irregular, pois ocasionara em custos aos
licitantes, possuindo o potencial para afugenta-los, sobretudo os que se localizarem em
municipios distantes. A consequéncia imediata ¢ a regionalizacdo da disputa em torno das
empresas da prépria localidade, em desfavor da competitividade da licitacdo, repisou o
TCUJ10]. Isto posto, considerando que no presente caso ndo foi indicado nenhum estudo
que aponte para a imprescindibilidade da visita técnica e em face da sua irregular
obrigatoriedade, afasto as alega¢des de defesa e mantenho o apontamento.

11.10. AUSENCIA DE FISCALIZACAO DOS CONTRATOS

11.10.1. No concernente a fiscalizacdo dos contratos administrativos, a
administracdo publica deve destacar servidor para atuar como fiscal das referidas
contrata¢Oes, consoante disposto no art. 67, §1° da Lei n° 8.666/93. Avaliando-se os
documentos trazidos pelo gestor, nota-se que o servidor Marcos Francisco de Sousa,
assistente administrativo, foi designado para realizacdo de tal tarefa. Assim, acolho os
argumentos de defesa e afasto este apontamento.

11.11. AUSENCIA DE COMPROVACAO QUANTO A EXECUCAO DO
OBJETO

11.11.1. Ao analisar este apontamento, nota-se uma inconsisténcia no tocante aos
valores langados no sistema SICAP-Contabil. Consoante indicado pela unidade técnica,
as notas fiscais emitidas pela contratada somam um valor de R$ 175.650,00 (cento e
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setenta e cinco mil, seiscentos e cinquenta reais), enquanto o valor efetivamente pago a
empresa, contabilizado no SICAP-Contabil, foi de R$ 212.350,00 (duzentos e doze mil,
trezentos e cinquenta reais), vejamos:

NOTAS FISCAIS ENCAMINHADAS PELA PREFEITURA

Empresa N° da nota fiscal Data Valor
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 7 15/01/2018 R$3.200,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 48 20/02/2018 R$3.500.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 47 20/02/2018 R$8.950,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 49 20/02/2018 R$5.000.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 53 01/03/2018 R$3.500.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 52 01/03/2018 R$8.950.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 54 01/03/2018 R$5.000,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 94 03/04/2018 R$3.500.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 93 03/04/2018 R$8.950.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 95 03/04/2018 R$5.000.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 108 03/05/3018 R$3.500,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 109 03/05/3018 R$8.950,00|
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 110 03/05/3018 R$5.000.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 151 05/06/2018 R$8.950.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 150 05/06/2018 R$3.500,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 156 06/06/2018 R$10.950,00|
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 152 05/06/2018 R$5.000,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 179 04/07/2018 R$8.950,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 178 04/07/2018 R$3.500.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 181 04/07/2018 R$10.950,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 180 04/07/2018 R$5.000,00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 206 01/08/2018 R$8.950.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 205 01/08/2018 R$3.500.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 208 01/08/2018 R$10.950.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 207 01/08/2018 R$5.000.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 231 03/09/2018 R$8.950.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 230 03/09/2018 R$3.500.00
CONSTRUTORA MW LTDA - ME 232 03/09/2018 R$5.000.00

TOTAL] RS$175.650,00

PUTEITURA MUMKIPAL DE WOVA CLINDA e T T e | oas s RS2 Mam 39 W01 34 - CONSTRUTORA MW LTOA - W

[ T

11.11.2. Ocorre que a obscuridade dos dados relativos a execucdo do objeto ndo
se limitam a isso. Avaliando-se 0s anexos da peca de defesa apresentada pela licitante
contratada e os confrontando com a listagem fornecida pelo DETRAN é possivel perceber
que os veiculos constantes nas respectivas imagens, a excecdo da Kombi (Placa
MWV9372), sequer sdo de propriedade da empresa. Ademais, ndo ha qualquer
informagdo a respeito da caminhonete 4x4, dos dois carros de passeio, da caminhonete
com carroceria, do caminhdo equipado e do caminhdo com carroceria.

11.11.3. Repise-se, na ocasido, que advém da legislacdo em vigor (art. 37, caput,
da CF c/c art. 3° da Lei n° 8.666/93 e art. 63 da Lei n® 4320/64) a necessidade de
rastreabilidade dos gastos publicos, consoante adverte o TCU[3]. Para tanto, resgato meu
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posicionamento ja emitido em circunstancia semelhante!*Y!, e consigno que é imposto a
administracao publica que:

1. Implemente mecanismos transparentes, seguros e rastreaveis que permitam verificar a
quantidade e a qualidade dos servicos prestados;

2. Somente pague servigos prestados na totalidade, mediante evidéncia documental da
realizacdo dos servicos contratados, de acordo com a qualidade prevista no edital da licitacdo e

apos o efetivo controle dos fiscais do contrato, conforme disposto no art. 3° da Lei n® 8.666/1993.

11.11.4. Ora, em outra oportunidade, o TCU!*? destacou a impossibilidade de
rastreamento dos servicos executados decorrente do carater irregular da liquidacéo desta
despesa, vez que a mesma descumpriu o art. 63 da Lei n® 4.320/64, in verbis:

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagéo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito. [...] § 2° A liquidacao
da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados terd por base: | - o contrato, ajuste ou
acordo respectivo; Il - a nota de empenho; Il - 0s comprovantes da [...] prestacdo efetiva do
Servigo.

11.11.5. Por conseguinte, na tramitacdo dos pagamentos decorrentes da locacao
de veiculos deve constar os dados dos automoveis (placa, modelo, quilometragens inicial
e final, imagens quanto as condic¢des do veiculos, informacgdes quanto as manutencoes,
etc) e o registro das atividades desenvolvidas pelo referido objeto como condigéo para
medicdo dos servigos efetivamente executados, cuja inobservancia configura flagrante
ilegalidade, conforme sublinhado pelo TCU[3],

11.11.6. Por fim, cabe destacar que esta Relatora procedeu com mudltiplas
diligéncias visando a supressdo das lacunas informativas e o esclarecimento quanto a
efetiva prestacdo do servigo. Ocorre que, embora citado e intimado em diversas ocasides,
0s responsaveis nao trouxeram aos autos o0s dados que demonstrassem a regularidade dos
referidos gastos, levando a equipe técnica e o Corpo Especial de Auditores a se
posicionarem pela necessidade de realizacdo de inspecdo e o Ministério Publico de
Contas, pela conversdo dos autos em tomada de contas especial.

11.11.7. Examinando o processo, considerando que compete ao gestor comprovar
a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos, por meio de documentacédo consistente
(art. 113, caput da Lei 8666/93), 0 que ndo ocorreu nos presentes autos, entendo que
a conversdo deste apontamento em tomada de contas especial permitira uma melhor
apuracdo das responsabilidades e possivel avaliacdo sobre a real existéncia de dano ao
erério, oportunizando novamente a apresentacdo de defesa pelos envolvidos.

11.11.8. Assim, em face da divergéncia entre os registros de pagamentos
realizados a empresa no SICAP-Contabil e as notas fiscais apresentadas pela mesma com
os documentos informados pelo gestor, bem como em face da completa auséncia de
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informacBes quanto as condicbes em que se deram a locacdo dos respectivos
automaveis (placa, modelo, quilometragens inicial e final, imagens quanto as condi¢des
do veiculos, informagdes quanto as manutengdes, bem como o o registro das atividades
desenvolvidas pelo referido objeto), entendo que ha elementos que configuram potencial
dano ao erario no valor de R$ 212.350,00 (duzentos e doze mil, trezentos e cinquenta
reais), devendo-se autuar em apartado o processo de Tomada de Contas Especial, com
fundamento no artigo 115, caput, da Lei Organica c/c artigo 140, 85° do Regimento
Interno deste TCE.

11.11.9. Nos autos de T.C.E. devem constar no cabecalho do processo 0s mesmos
dados existentes no presente processo, alterando-se tdo somente a classe de assunto
(Tomada de Contas Especial) e os responsaveis (retirar do rol de responsaveis o senhor
Cicero Henrique Guedes. Ademais, no tocante ao contetido do processo, deve-se replicar
os documentos destes autos referentes aos seguintes eventos, na mesma ordem, para
facilitar a futura andlise:

Evento 1 — Despacho 605/2019 — RELT5

Evento 2 — Juntada de documentos

Evento 3 — Juntada de documentos

Evento 4 — Juntada de documentos

Evento 7 — Parecer Técnico 239/2019

Evento 8 — Despacho 732/2019 — RELT5

Evento 28 — Alegagdo de defesa ou Razdes de Justificativa 1898715/2019
Evento 30 - Procuragdo 1922107/2020

Evento 31 — Expediente 1345/2020

Evento 32 — Parecer Técnico 79/2020

Evento 33 — Parecer 835/2020

Evento 34 — Parecer 918/2020

Evento 35 — Despacho 788/2020 - RELT5

Evento 45 - Alegacgdo de defesa ou Razdes de Justificativa 2028585/2020
Evento 48 - Certificado de revelia 495/2020

Evento 49 - Parecer Técnico 392/2020

Evento 50 - Anexo externo

Evento 51 - Anexo externo

Evento 52 — Parecer 3129/2020

Evento 53 — Parecer 3240/2020

11.12. ALIMENTACAO INTEMPESTIVA DO SICAP-LCO

11.12.1. Acresgo que a alimentacdo intempestiva do SICAP-LCO, tal como
constatado na presente situacdo, pode ensejar a aplicacdo de sangdo aos responsaveis,
bem como ocasionar eventual suspensdo cautelar do procedimento licitatorio, quando
acompanhado de outros vicios de potencial gravidade.
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11.12.2. Consoante regulamentado no art. 3° 882° a 5° daIN/TCE/TO n°
03/2017, cabe aos jurisdicionados a disponibilizacdo de oficio a documentagdo dos
procedimentos licitatérios nas suas varias etapas de execuc¢do, tanto as relativas a fase
interna, quanto a externa, variando-se tdo somente 0s usuérios autorizados a realizar tal
tarefa (cf. art. 4°, 1 a lll, da IN-TCE/TO).

11.12.3. Nesse sentido, com finalidade pedagdgica, emito recomendagdo aos
gestores para que observem o disposto na IN-TCE/TO n° 03/2017, alimentando
oportunamente o SICAP-LCO com os documentos licitatorios, resguardando-se contra
potencial medida punitiva deste Tribunal de Contas.

11.13. Assim, acolho o posicionamento do Ministério Publico de Contas, que
entenderam pelo conhecimento da presente representacdo e, no mérito, pela ilegalidade
da licitacdo e pela conversao dos autos em tomada de contas especial, para apuracao de
possivel dano ao erario e da respectiva responsabilidade.

11.14. Ante o exposto, acompanho o parecer do Ministério Publico junto a este
Tribunal e, VOTO para que este Tribunal de Contas decida no sentido de:

11.15. CONSIDERAR ILEGAL o Pregéo Presencial n® 36/2017, realizado pela
prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto éa locacdo de veiculos, visando o
atendimento dos servigos administrativos e operacionais das secretarias municipais, no
valor total de R$ 532.080,00 (quinhentos e trinta e dois mil e oitenta reais), em que 0s
itens foram fornecidos pela empresa Construtora MW LTDA - ME, CNPJ n°
18.357.992/0001-74.

11.16. Aplicar ao senhor José Pedro Sobrinho , prefeito a época, a multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) com fundamento no artigo 39, |1, da Lei n® 1284/2001 c/c art.
159, 11, do Regimento Interno pela pratica da seguinte irregularidade:

1) ilegalidade do Pregédo Presencial n® 36/2017 devido a:

a) auséncia de estudo técnico, representando ofensa ao art. 6°, IX, “a” ¢ “b”, da Lei n°
8.666/93;

b) exigéncia de certidGes emitidas pelo Conselho Regional de Administragdo como
requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, configurando violacéo ao art. 30, I, da Lei n°
8.666/93;

c) requisicdo de declaracdo de auséncia de agles trabalhistas como critério para
qualificacdo fiscal dos licitantes qualificacdo fiscal, caracterizando infringéncia ao art. 29, V, da
Lei n® 8.666/93;

d) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei n°
8.666/93;

e) restri¢cBes quanto & visita técnica, prética que maculou o art. 30, 111, da Lei n° 8.666/93;
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11.17. Aplicar ao senhor Cicero Henrigue Guedes, pregoeiro a época, a multa
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) com fundamento no artigo 39, 1, da Lei n® 1284/2001
c/c art. 159, I, do Regimento Interno pela préatica da seguinte irregularidade:

1) ilegalidade do Pregéo Presencial n° 36/2017 devido a:

a) auséncia de estudo técnico, representando ofensa ao art. 6°, IX, “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93;

b) exigéncia de certidGes emitidas pelo Conselho Regional de Administracdo como
requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, configurando violacdo ao art. 30, I, da Lei n°
8.666/93;

c) requisicdo de declaracdo de auséncia de agdes trabalhistas como critério para
qualificacdo fiscal dos licitantes qualificacdo fiscal, caracterizando infringéncia ao art. 29, V, da
Lei n° 8.666/93;

d) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei n°
8.666/93;

e) restricBes quanto a visita técnica, pratica que maculou o art. 30, 111, da Lei n° 8.666/93;

11.18. Determinar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Nova Olinda -
TO que:

a) exigir como requisito de habilitacdo a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas (CNDT), emitido pelo Judiciario, e ndo a Certiddo Negativa de Infracdes Trabalhistas
(CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego, ou Certiddo de Auséncia de Acdes
Trabalhistas, sob pena de estar a administracdo impondo aos potenciais licitantes uma condicdo
mais restritiva que a prevista no art. 29, V, da Lei n° 8.666/93;

11.19. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 96, inc. Il, da Lei n. 1.284/01, a
cobranca judicial da divida atualizada monetariamente, na forma da legislacdo em vigor,
caso ndo atendida a notificacdo.

11.20. Autorizar, desde ja, com amparo no art. 94 da Lei n°1.284/2001 c/c o artigo
84 do RITCE, o parcelamento das multas, em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 84, §81° e 2°
do R.I./TCE-TO), observadas as disposi¢des contidas na IN-TCE/TO n° 003/2009, bem
como o limite minimo definido pelo Tribunal Pleno.

11.21. Com base no art. 74, inciso 111, da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c artigo 63,
8 2°, inciso Il e art. 65, incisos Il e 111 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado do Tocantins e independentemente de transito em julgado, determinar
a Coordenadoria de Protocolo Geral:

11.21.1. A instauracdo de tomada de contas especial em processo
apartado incluindo-se todos os elementos relativos aos seguintes eventos: Despacho
605/2019 — RELTS5 (evento 1), Juntada de documentos (evento 2), juntada de documentos
(evento 3), Juntada de documentos (evento 4), Parecer Técnico 239/2019 (evento 7),
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Despacho 732/2019 — RELTS (evento 8), Alegacao de defesa ou RazGes de Justificativa
1898715/2019 (evento 28), procuragdo 1922107/2020 (evento 30), Expediente
1345/2020 (evento 31), Parecer Técnico 79/2020 (evento 32), Parecer 835/2020 (evento
33), Parecer 918/2020 (evento 34), Despacho 788/2020 - RELT5 (evento 35), Alegagéo
de defesa ou Razdes de Justificativa 2028585/2020 (evento 45), Certificado de revelia
495/2020 (evento 48), Parecer Técnico 392/2020 (evento 49), Anexo externo (evento 50),
Anexo externo (evento 51), Parecer 3129/2020 (evento 52), Parecer 3240/2020 (evento
53), e notifique os responsaveis de que a matéria serd apreciada pelo Tribunal no processo
apartado a ser constituido.

11.22. Apos a abertura, envia-lo a Coordenadoria do Cartorio de Contas para que
promova a citacdo dos responsaveis, senhor José Pedro Sobrinho, prefeito, e da
empresa Construtora MW LTDA — ME, licitante contratada, conforme descrigéo abaixo:

11.22.1. Referente & "auséncia de comprovacdo quanto a execu¢do do objeto", no valor
de R$ 212.350,00 (duzentos e doze mil, trezentos e cinquenta reais), configurando possivel dano
ao erario, cuja irregularidade pode ensejar a imputacdo de débito e aplicacdo de multa aos
envolvidos.

11.23. Alertar aos responsaveis que a decisdo emitida nas presentes contas ndo
interfere na apuracdo dos demais atos de gestdo em tramitacdo neste Tribunal, tampouco
na cobrancga e/ou execucdo das multas e/ou débitos ja imputados ou a serem imputados,
cuja tramitacdo segue o rito regimental e regulamentar nos termos do disposto no artigo
91, III, “b” da Lei Estadual n°® 1.284/2001.

11.24. Recomendar ao atual gestor a adocdo das medidas necessarias a correcdo
dos procedimentos inadequados analisados nos autos de modo a prevenir a ocorréncia de
outras semelhantes.

11.25. Determinar a Secretaria do Plenario que, desde logo:

a) Publique a decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art. 27 da Lei
Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 341, 83° do Regimento Interno desta Corte, para que surta 0s
efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e ao denunciado que o prazo recursal
inicia-se com a publicacéo.

b) encaminhe ao atual gestor, cdpia desta deliberagdo, bem como do Relatério e Voto que
a fundamentam;

c) expeca oficio a Promotoria de Justica de Nova Olinda informando que se encontra
disponivel os documentos deste processo contendo eventuais irregularidades cometidas na
prefeitura de Nova Olinda, para conhecimento e providéncias do Parquet;

d) Dar ciéncias aos responsaveis e seus respectivos procuradores que atuaram nos autos.
11.26. Apos o transito em julgado dar ciéncia da presente decisdo, do relatorio e

Voto que a fundamentam a Prefeitura Municipal de Nova Olinda— TO, para cumprimento

das determinacOes exaradas na presente deciséo.
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11.27. Apos atendimento das determinacfes supra, sejam estes autos enviados
a Coordenadoria de Protocolo Geral para as providéncias de praxe e a Coordenadoria do
Cartdrio de Contas para cobranca da multa aplicada e diligéncia determinada.

[1] TCU. Acérdao n° 1330/2008 - Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n° 026.200/2007-3

[2] TCU. Acérddo n° 669/2008 - Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n° 019.111/2007-1

[3] TCU. Acérddo n° 4608/2015 - 12 Camara, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n® 022.455/2013-2.

[4] TCU. Acérdao n° 891/2018 — Plenario, rel. Min. José Mucio Monteiro, emitido no processo n° 005.316/2018-9.

[5] CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 27. ed. So Paulo: Atlas, 2014, p. 290.

[6] TCE/TO. Resolugéo n° 755/2019 - Plenario, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n® 8745/2019; Resolugéo
n°® 756/2019, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n® 6571/2019; Resolucéo n° 754/2019, rel. Cons. Doris de
Miranda Coutinho, proferido nos autos n°® 6570/2019; Resolugdo n° 784/2019 - Plenario , rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho,
proferido nos autos n® 9234/2019; Ac6rdédo n° 664/2019 - Plenério, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n°

8978/2019

[7] JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagBes e contratos administrativos. 16. ed., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2014, p. 619-620.

[8] TCU. Acordéo n° 1955/2014 - Plenério, rel. Min. Marcos Bemquerer, proferido nos autos n® 021.129/2013-4

[9] TCU. Acordao n° 149/2013 — Plenério, rel. Min. José Jorge, proferido nos autos n° 043.862/2012-8

[10] TCU. Acdrdao n° 906/2012 - Plenério, Rel. Min. Ana Arraes, proferido nos autos n® 006;675/2009-5

[11] TCE/TO. Resolugéo n° 6/2018 - Plenario, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido no processo n® 11178/2015

[12] TCU. Acérdao n° 1647/2010 — Plenario, rel. Min. Valmir Campelo, proferido no processo n° 012.538/2009-1

[13] TCU. Acérdao n° 1051/2012 — Primeira Camara, Rel. Walton Alencar Rodrigues, proferido no processo RA n° 018.567/2009-0

ACORDAO N° 513/2020 - TCE/TO - Pleno — 19/10/2020

1. Processo n°: 10438/2019
2. Classe/Assunto: 9.PROCEDIMENTO LICITATORIO
5.PREGAO - PRESENCIAL 35/2017, TIPO MENOR
PRECO, CUJO OBJETO E A LOCACAO DE VEICULOS PARA
ATENDER AO TRANSPORTE ESCOLAR DA REDE MUNICIPAL DE
ENSINO.
3. Responsavel (eis): CICERO HENRIQUE GUEDES
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-
JOSE PEDRO SOBRINHO
W T I LOCACOES E CONSTRUCOES LTDA - ME
4. 0Origem: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

5. Orgéo vinculante:PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA OLINDA
6. Relator: Conselheira DORIS DE MIRANDA COUTINHO

7. Distribuicéo: 52 RELATORIA
8. Proc.Const.Autos: ClY FARNEY JOSE SCHMALTZ CAETANO (OAB/TO
N° 6607)

RENATO HEITOR SILVA VILAR 04917671370
(OAB/TO N° 8049)
9. Representante do MPC: Procurador (a) OZIEL PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREGAO. IRREGULARIDADE EM LICITACAO. AUSENCIA
DE ESTUDO TECNICO. EXIGENCIA IRREGULAR DE CERTIDAO EMITIDA POR
CONSELHO PROFISSIONAL. REQUISICAO DE DECLARACAO DE AUSENCIA
DE ACOES TRABALHISTAS. RESTRICAO A RETIRADA DO EDITAL. VISITA
TECNICA PREVIA. ILEGAL. INSTAURAR TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
ACORDAO:

10. DECISAOQ:

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de n® 10438/2019 que versam
sobre possiveis irregularidades no Pregdo Presencial n® 35/2017, realizado pela
prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto é a locacdo de veiculos para atender ao
transporte escolar da rede municipal de ensino, em que o fornecimento do servico
ocorreu pela empresa WTI Locacdes e Construcdes LTDA — ME, CNPJ n°
14.479.717/0001-72, no valor total de R$ 1.620.000,00 (um milh&o, seiscentos e vinte
mil reais).

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, reunidos em
Sessdo Plenaria, diante das razdes expostas pela Relatora, em:

10.1. CONSIDERAR ILEGAL o Pregédo Presencial n® 35/2017, realizado pela
prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto é a locacdo de veiculos para atender ao
transporte escolar da rede municipal de ensino, em que o fornecimento do servico ocorreu
pela empresa WTI Locacges e Construcdes LTDA — ME, CNPJ n°® 14.479.717/0001-72,
no valor total de R$ 1.620.000,00 (um milhdo, seiscentos e vinte mil reais).
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10.2. Aplicar ao senhor José Pedro Sobrinho, prefeito a época, a multa de R$
4.000,00 (quatro mil reais) com fundamento no artigo 39, Il, da Lei n® 1284/2001 c/c
art. 159, 11, do Regimento Interno pela préatica da seguinte irregularidade:

a) auséncia de estudo técnico, representando possivel ofensa ao art. 6°, IX, “a” ¢ “b”, da
Lei n° 8.666/93;

b) exigéncia de certidGes emitidas pelo Conselho Regional de Administracdo como
requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, configurando suposta violagdo ao art. 30, I, da
Lei n° 8.666/93;

c) requisicdo de declaracdo de auséncia de acdes trabalhistas como critério para
qualificacdo fiscal dos licitantes, caracterizando eventual infringéncia ao art. 29, V, da Lei n°

8.666/93;

d) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei n°
8.666/93;

e) restriches quanto a visita técnica, caracterizando possivel mécula ao art. 30, 111, da Lei
n° 8.666/93;

10.3. Aplicar ao senhor Cicero Henrigue Guedes, pregoeiro a época, a multa
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) com fundamento no artigo 39, I, da Lei n® 1284/2001
c/c art. 159, I, do Regimento Interno pela préatica da seguinte irregularidade:

a) auséncia de estudo técnico, representando possivel ofensa ao art. 6°, IX, “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93;

b) exigéncia de certiddes emitidas pelo Conselho Regional de Administragdo como requisito para
qualificacdo técnica dos licitantes, configurando suposta violacdo ao art. 30, I, da Lei n° 8.666/93;

c) requisi¢do de declaracdo de auséncia de a¢des trabalhistas como critério para qualificacdo fiscal
dos licitantes, caracterizando eventual infringéncia ao art. 29, V, da Lei n° 8.666/93,;

d) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei n® 8.666/93;

e) restricbes quanto a visita técnica, caracterizando possivel mécula ao art. 30, Ill, da Lei n°
8.666/93;

10.4. Determinar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Nova Olinda -
TO que:

a) abstenha-se de exigir como requisito de habilitacdo a apresentacdo de Certiddo
Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), emitido pelo Judiciario, e ndo a Certiddo Negativa de
Infragdes Trabalhistas (CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego, ou Certiddo de
Auséncia de Acdes Trabalhistas, sob pena de estar a administracdo impondo aos potenciais
licitantes uma condic&o mais restritiva que a prevista no art. 29, V, da Lei n® 8.666/93;

10.5. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 96, inc. Il, da Lei n. 1.284/01, a
cobranca judicial da divida atualizada monetariamente, na forma da legislacdo em vigor,
caso ndo atendida a notificacdo.

10.6. Autorizar, desde ja, com amparo no art. 94 da Lei n°1.284/2001 c/c o artigo
84 do RITCE, o parcelamento das multas, em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
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qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 84, §81° e 2°
do R.I./TCE-TO), observadas as disposi¢fes contidas na IN-TCE/TO n° 003/2009, bem
como o limite minimo definido pelo Tribunal Pleno.

10.7. Com base no art. 115, da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c artigo 63, § 3°,
inciso Il e art. 65, incisos Il e 11l do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado
do Tocantins, determinar a Coordenadoria de Protocolo Geral:

10.7.1. A instauracdo de tomada de contas especial em processo
apartado incluindo-se todos os elementos relativos aos seguintes eventos: evento
1 (Despacho 605/2019 — RELTS5), evento 2 (Juntada de documentos), evento 3 (Juntada
de documentos), evento 4 (Juntada de documentos), evento 6 (Despacho 629/2019 -
RELTS5), evento 7 (Parecer Técnico 240/2019 - CAENG), evento 8 (Despacho 734/2019
— RELT5), evento 11 (Parecer Técnico 290/2019 - CAENG), evento 12 (Despacho
925/2019 - RELTS5), evento 29 (Expediente 1914257/2020), evento 31 (Parecer 101/2020
- CAENG), evento 32 - Parecer 836/2020 - COREA), evento 33 (Parecer 917/2020 - MP),
evento 34 (Expediente 5808/2020), evento 36 (Despacho 790/2020 - RELTS5), evento 37
(Parecer 2391/2020 - COREA), evento 38 (Parecer 2413/2020 - MP), e notifique os
responsaveis de que a matéria sera apreciada pelo Tribunal no processo apartado a ser
constituido.

10.8. Apo6s a abertura, envia-lo ao Setor de Diligéncias para que promova
a citacdo dos responsaveis, senhor José Pedro Sobrinho, prefeito e da empresa W.T.1.
Locacdes e Construcdes LTDA, licitante contratada, conforme discri¢do abaixo:

10.8.1. Referente a possivel sobrepreco no Pregdo Presencial n°
35/2017 no valor de R$ R$ 626.019,24 (seiscentos e vinte e seis mil e dezenove
reais e vinte e quatro centavos).

10.9. Alertar aos responsaveis que a decisdo emitida nas presentes contas ndo
interfere na apuragé@o dos demais atos de gestdo em tramitacdo neste Tribunal, tampouco
na cobranca e/ou execucao das multas e/ou débitos ja imputados ou a serem imputados,
cuja tramitacdo segue o rito regimental e regulamentar nos termos do disposto no artigo
91, III, “b” da Lei Estadual n° 1.284/2001.

10.10. Recomendar ao atual gestor a adocao das medidas necessarias a corre¢do
dos procedimentos inadequados analisados nos autos de modo a prevenir a ocorréncia de
outras semelhantes.

10.11. Determinar a Secretaria do Plenario que, desde logo:
a) Publique a decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art.

27 da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 341, 83°, do Regimento Interno desta
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Corte, para que surta os efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e
ao denunciado que o prazo recursal inicia-se com a publicacéo.

b) encaminhe ao atual gestor, cOpia desta deliberacdo, bem como do
Relatorio e Voto que a fundamentam;

c) expeca oficio & Promotoria de Justica de Nova Olinda informando que
se encontra disponivel os documentos deste processo contendo eventuais
irregularidades cometidas na prefeitura de Nova Olinda, para conhecimento e
providéncias do Parquet;

d) Dar ciéncias aos responsaveis e seus respectivos procuradores que
atuaram nos autos.

10.12. Apds o transito em julgado dar ciéncia da presente decisao, do relatorio e
Voto que a fundamentam a Prefeitura Municipal de Nova Olinda— TO, para cumprimento
das determinacdes exaradas na presente deciséo.

10.13. Apos atendimento das determinac@es supra, sejam estes autos enviados ao
Cartorio de Contas para a cobranca das multas aplicadas e, em seguida, a Coordenadoria
de Protocolo Geral para as providéncias de praxe.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessdes, em Palmas, Capital do
Estado, aos dias 19 do més de outubro de 2020.

RELATORIO
9. RELATORIO DO PROCESSO N° 131/2020-RELT5

9.1. O presente processo versa sobre apuracdo de possiveis irregularidades no
Pregdo Presencial n® 35/2017, realizado pela prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto
é a locacdo de veiculos para atender ao transporte escolar da rede municipal de ensino,
em que o fornecimento do servi¢o ocorreu pela empresa WTI Locacdes e Construgdes
LTDA — ME, CNPJ n° 14.479.717/0001-72, no valor total de R$ 1.620.000,00 (um
milhdo, seiscentos e vinte mil reais).

9.2. Areferida andlise juridica decorre da solicitacdo desta Relatoria, ocorrida
através do sistema SEI-Processo n° 18001313-0, em virtude do montante de recursos
envolvidos nos procedimentos licitatérios realizados pelo municipio de Nova Olinda -
TO.

9.3. Protocolada inicialmente sob a forma de expediente em que se examinavam
diversos procedimentos licitatorios realizados pela prefeitura de Nova Olinda — TO,
entendeu-se pertinente o desmembramento do feito em diversos procedimentos, para uma
andlise individualizada das ocorréncias.
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9.4. Procedido o desmembramento, o presente expediente retornou a esta
Relatoria. Em exame inicial dos fatos, registrei no Despacho n°® 634/2019 que a
Coordenadoria de Analises de Atos, Contratos e Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Engenharia - CAENG nas duas oportunidades em que se manifestou (Pareceres Técnicos
n% 139/2018 e 89/2019, constantes no evento 2) ndo indicou de forma precisa qual o
conjunto de indicios consistentes e convergentes capazes de caracterizar fraude a
licitacdo, nem tampouco de outras possiveis irregularidades que, inobstante ndo apontem
a fraude, sujeitem o responsavel a san¢es. Em vista disso, determinei o encaminhamento
do expediente a CAENG para a emissdo de parecer conclusivo.

9.5. Em nova manifestacdo, a equipe técnica da CAENG, por meio do Parecer
Técnico n°® 238/2019, reafirma posicionamento anterior, indicando que a conduta dos
agentes publicos associada a iniciativa dos profissionais/empresas gira em torno da
suposta fabricacdo, por simulacro, de procedimentos licitatorios com vistas a adjudicacao
do objeto a pessoa escolhida pelos agentes e a obtencdo da respectiva vantagem. Como
indicio, aponta que a WTI Locagdes e Construgdes LTDA — ME, que tem como socios
o0s senhores Ranyeri Silva Souza e Thais Sobreira Duarte no periodo de 13.12.2017 a
27.12.2018, venceram os diversos certames em anos distintos realizados pela prefeitura
de Nova Olinda: Pregdes Presenciais n°s 03/2017; 35/2017 e 06/2019.

9.6. Avaliando-se a matéria, esta Relatoria, por meio do Despacho n° 734/2019
(evento 8), indicou eventuais irregularidades no Pregdo Presencial n® 35/2017 e
determinou o retorno do feito & unidade técnica, para posicionamento.

9.7. A Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e
Servicos de Engenharia, em nova manifestacdo, exarou o Parecer Técnico n° 290/2019
(evento 11) em que indica possivel sobrepreco e dano ao erario no valor de R$ 626.019,24
(seiscentos e vinte e seis mil e dezenove reais e vinte e quatro centavos).

9.8. Ante os apontamentos, esta Relatoria expediu o Despacho n° 925/2019
(evento 12), em que procedeu o diligenciamento do processo mediante a citacdo dos
responsaveis, os quais, devidamente notificados (eventos 13 a 15), apenas a empresa WTI
LocacBes e Construcbes LTDA compareceu nos autos (evento 29) fornecendo
justificativas e documentos.

9.9. A Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e
Servigos de Engenharia, por meio do Parecer n° 79/2020 (evento 31), posicionou-se pelo
ndo recebimento das justificativas no tocante ao preco praticado, porquanto ha uma
diferenca relevante entre os valores licitados se comparado aos praticados nos outros
municipios da mesma regiao.

9.10. O Corpo Especial de Auditores, representado pelo Conselheiro Substituto
José Ribeiro da Conceig¢éo, manifestou-se por meio do Parecer n°® 836/2020 (evento 32),
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em que opina pela realizacdo de inspecdo para subsidiar as informag6es constantes nos
autos e suprir davidas e eventuais omissdes quando a fiel execucdo do contrato.

9.11. O Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador de Contas
Oziel Pereira dos Santos, por meio do Parecer n°® 917/2020 (evento 33), se posicionou
pela ilegalidade do pregdo presencial n® 37/2017, realizado pela Prefeitura de Nova
Olinda - TO, e pela conversédo dos autos em tomada de contas, para apuragéo de potencial
dano ao erario.

9.12. Intempestivamente, o senhor José Pedro Sobrinho, prefeito de Nova Olinda,
ofereceu defesa (evento 34). Considerando que o0 processo estava concluso, aguardando
a prolacdo de relatério e voto, para submissdo a julgamento pelo colegiado, as
justificativas e documentos apresentados foram recebidos na condi¢do de memorial, sem
vinculagdo com a andlise de mérito dos presentes autos.

9.13. Qutrossim, avaliando-se os dados constantes no processo, bem como o
cenario da atual pandemia que ocasionou a suspensao das atividades de fiscalizagdo in
loco, esta Relatoria, por meio do Despacho n° 790/2020 (evento 36), reencaminhou o feito
ao Corpo Especial de Auditores e, ap6s, ao Ministério Publico de Contas para que se
posicionem conclusivamente sobre eventual ilegalidade do procedimento licitatério em
comento, podendo esta Corte de Contas, posteriormente, determinar a realizacdo de
inspecdo para levantamento de potencial dano ao erario perpetrado pelos envolvidos.

9.14. O Corpo Especial de Auditores, representado pelo Conselheiro Substituto
Orlando Alves da Silva, manifestou-se por meio do Parecer n® 2391/2020 (evento 37), em
que opina pela ilegalidade da licitagdo em comento e pela instauracdo de inspecao para
subsidiar as informagBes constantes nos autos e suprir davidas e eventuais omissdes
guando a fiel execucdo do contrato.

9.15. O Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador de Contas
Oziel Pereira dos Santos, por meio do Parecer n® 2413/2020 (evento 38), se posicionou
pela ilegalidade do pregdo presencial n® 37/2017, realizado pela Prefeitura de Nova
Olinda - TO, e pela conversdo dos autos em tomada de contas, para apuragéo de potencial
dano ao erario.

E o Relatério.

VOTO

11. VOTO N° 135/2020-RELT5
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11.1. Trago a apreciacdo deste Colegiado os presentes autos de n°® 10438/2019 que
versam sobre a anélise do Pregéo Presencial n°® 35/2017, realizado pela prefeitura de Nova
Olinda - TO, cujo objeto ¢é a locacdo de veiculos para atender ao transporte escolar da
rede municipal de ensino, em que o fornecimento do servigo ocorreu pela empresa WTI
Locacges e Construgdes LTDA — ME, CNPJ n° 14.479.717/0001-72, no valor total de R$
1.620.000,00 (um milh&o, seiscentos e vinte mil reais).

11.2. Em sintese, as irregularidades constatadas no procedimento retro
mencionado foram as seguintes:

a) tipo de licitagdo "menor prego por lote", e ndo "por item", configurando possivel
mécula ao art. 23, § 1°, da Lei 8666/93;

b) auséncia de estudo técnico, representando possivel ofensa ao art. 6°, IX, “a” e “b”, da
Lei n° 8.666/93;

c) exigéncia de certiddes emitidas pelo Conselho Regional de Administracdo como
requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, configurando suposta violacdo ao art. 30, I, da
Lei n° 8.666/93;

d) requisicdo de declaracdo de auséncia de agdes trabalhistas como critério para
qualificagdo fiscal dos licitantes, caracterizando eventual infringéncia ao art. 29, V, da Lei n°

8.666/93;

e) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei n°
8.666/93;

f) restricBes quanto & visita técnica, caracterizando possivel mécula ao art. 30, 111, da Lei
n° 8.666/93;

g) auséncia de fiscalizacdo da contratagdo, representando eventual infringéncia ao art. art.
67, 81°, da Lei n° 8.666/93;

h) possivel sobrepreco no valor de R$ 626.019,24 (seiscentos e vinte e seis mil e dezenove
reais e vinte e quatro centavos).

11.3. Acerca destes apontamentos, os responsavel, senhor José Pedro Sobrinho,
prefeito a época, bem como a empresa WTI Locacdes e Construgdes LTDA — ME,
licitante contratada, apresentaram alegacbes de defesa (eventos 29 e 34), cujos
argumentos serdo analisados em conjunto com os apontamentos da equipe técnica deste
Tribunal.

11.4. TIPO DE ESCOLHA DAS PROPOSTAS POR MENOR PRECO POR
LOTE

11.4.1. Referente ao primeiro apontamento, registrei que é obrigatdria a admisséo
da adjudicacéo por itens e ndo pelo preco global (ou lote) nas licitagdes para a contratagdo
de obras, servicos e compras, e para alienacGes, onde o objeto for de natureza divisivel,
sem prejuizo do conjunto ou complexo. O legislador visou propiciar com este comando
normativo uma maior participacdo de licitantes que, embora ndo disponham de
capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisi¢cdo da totalidade do objeto, possam,
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contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades autdbnomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequarem-se a essa divisibilidade.

11.4.2. Avaliando os documentos licitatérios, observo que encontra razdo o
defendente ao indicar que a selecdo da proposta mais vantajosa ocorreu por item, e ndo
por lote, como inicialmente aventado pela equipe técnica. Isso posto, considerando que
a administracdo obedeceu a norma contida no art. 23, § 1°, da Lei 8666/93, acolho as
alegacdes de defesa e afasto este apontamento.

11.5. AUSENCIA DE ESTUDOS TECNICOS

11.5.1. Todo procedimento licitatério deve contemplar em sua fase interna a
realizacdo de estudos técnicos que viabilizem, com base no historico de demandas do
ente, a necessidade que a licitacdo precisara suprir, tornando minimamente previsivel a
relagdo entre os meios adotados e os fins visados. Ndo sem motivo, o legislador, por meio
do art. 6°, IX, “b”, da Lei n° 8.666/93, aponta como elemento essencial ao projeto basico
a delimitacdo das solucdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de
forma a minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes durante as fases de
elaboracdo do projeto executivo.

11.5.2. No presente caso, € possivel constatar uma eventual inadequacdo
da unidade de medida utilizada para a mensuracdo dos resultados e pagamentos dos
servicos licitados. Isto porque foi adotado o valor diario por veiculo como unidade de
medida para estipulacdo do montante a ser pago pela Administracdo Publica ao
contratado, desprezando outras varidveis ligadas a trajetéria € ao nimero de alunos
transportados, indicando possivel ocorréncia de superfaturamento de precos nos
percursos menos longos.

11.5.3. Ademais, ndo foi encontrada a mensuracdo dos dados relativos
aos exercicios anteriores, nem tampouco de outras licitagdes congéneres realizadas por
outros 6rgdos municipais, que serviriam de parametro para a elaboracdo do termo de
referéncia. Nesse sentido, ndo encontra respaldo a alegacdo do responsavel (evento 34)
de que o termo de referéncia contido no pregdo presencial em comento contemplou a
legislacdo, vez que a indicacdo aleat6ria de um custo de diaria ndo preenche o requisito
legal contido no art. 6° IX, da Lei n° 8.666/93, nem tampouco o art. 8° Il, da Lei
10.520/11. Note-se que tal dispositivo assim prescreve:

Art. 8° A fase preparatéria do pregdo observara as seguintes regras:

Il - o termo de referéncia é o documento que devera conter elementos capazes de propiciar
a avaliagdo do custo pela Administracéo, diante de or¢amento detalhado, considerando 0s pre¢os
praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia de suprimento e o prazo de execugao
do contrato;
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11.5.4. Ora, é precisamente disso que se trata a irregularidade, a auséncia de
indicacdo de dados de outras licitacGes e/ou de servigos praticados no mercado que sirvam
de pardmetro a Administracdo Publica para resguardar-se de uma futura contratacéo
eventualmente desvantajosa. Consoante sublinhado pelo TCU[1-2], previamente aos
processos licitatorios, a Administragdo deve elaborar o plano de trabalho que contenha a
justificativa da necessidade dos servicos a serem contratados, a relacdo entre a demanda
prevista e a quantidade de servico a ser contratada e o demonstrativo de resultados a serem
alcancados em termos de economicidade e melhor aproveitamento dos recursos humanos,
materiais ou financeiros disponiveis.

11.5.5. Disso advém que tal inconsisténcia ndo é mero erro formal, como pleiteia
o responsavel (evento 34). Nos julgados colacionados a defesa, nota-se que a linha de
entendimento contida nas ementas indica que é dispensavel a inexisténcia de termo de
referéncia, como anexo ao edital, tho somente quando todas as suas informacoes
necessarias constarem no préprio edital e sua disponibilizacdo ocorrer ainda na fase
interna da licitacdo, sendo vejamos:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. EXIGENCIA DE
PNEUS COM FABRICACAO NAO SUPERIOR A SEIS MESES. RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE TERMO DE REFERENCIA COMO ANEXO DO EDITAL. INFORMAGOES
SUFICIENTES. AUSENCIA DE PLANILHA DE PREGCOS UNITARIOS E DE VALOR
ESTIMADO DA CONTRATAGCAO. COMPROVAGCAO DE COTACAO DE PRECOS NA
FASE INTERNA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. [..] 3. A auséncia, como anexo ao
edital, do orgamento estimado em planilhas, podera ser suprida, na modalidade licitatoria pregéo,
pela sua apresentacdo na fase interna do procedimento, conforme entendimento jurisprudencial
sedimentado. (TCE-MG - DEN: 912247, Relator: Cons. Subst. Hamilton Coelho, Data de
Julgamento: 16/05/2017, Data de Publicacdo: 08/06/2017)

11.5.6. No presente caso, ndo ha registro de tais cotacdes, nem tampouco o
jurisdicionado o trouxe na peca de defesa, o que reforca a inexisténcia de tal
estudo. Assim, a jurisprudéncia indicada ndo atua em amparo ao pleito de defesa, se ndo
a agrava, inclusive. Isto posto, afasto as alegacGes de defesa e mantenho o apontamento.

11.6. EXIGENCIA DE INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO

11.6.1. Os itens 12.2.20 a 12.2.24 do edital preveem como critério de habilitacdo
dos licitantes a apresentacdo de documentos que comprovem o registro da empresa no
Conselho Regional de Administracdo (CRA), em eventual violagdo ao art. 30, I, da Lei
n°® 8.666/93. Nos mencionados dispositivos editalicios, requereu-se a apresentacao de: i)
prova de registro e regularidade do licitante por meio de Certiddo de Registro emitida
pelo Conselho Regional de Administracdo (CRA); ii) prova de registro e regularidade do
Responsavel Técnico do licitante perante o CRA; iii) prova de responsabilidade técnica
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por meio da Certidao de Responsabilidade Técnica emitida pelo CRA; iv) Comprovacao
para desempenho de atividades pertinentes, devidamente registradas no CRA.

11.6.2. Em defesa (evento 34), o responsavel alegou que a exigéncia encontra-se
em consonancia com a legislacédo patria, porquanto o art. 30, I, da Lei n°® 8.666/93 indica
como critério para qualificagdo técnica o registro ou a inscricdo na entidade profissional
competente. Argui 0s responsaveis que o TCU (Acordao n° 01/97 - Plenéario) entendeu
que é obrigatdrio o registro das empresas prestadoras de servicos terceirizados (limpeza
e conservacdo, seguranga e vigilancia, copeiragem e outros), cuja execucao requer o
fornecimento de méo de obra, nos Conselhos Regionais de Administracdo, por ficar
caracterizadas atividades tipicas do profissional Administrador, tais como: recrutamento,
selecdo, admissdo, treinamento, desenvolvimento, movimentacdo e supervisdo de
recursos humanos.

11.6.3. Perceba-se, pois, que o julgado indicado pela defesa se refere a locacao de
méo de obra, e ndo de coisas (bens), como ocorreu no pregdo em analise, em que 0 objeto
licitado era o aluguel de veiculos. E mesmo no tocante a locacdo de médo de obra, 0s
posicionamentos recentes do TCUE! retificam o entendimento do acérddo apontado pelos
responsaveis, vez que aquela Corte de Contas passou a compreender que € irregular a
exigéncia de que as empresas de locacdo de méo de obra estejam registradas no Conselho
Regional de Administracdo, uma vez que a obrigatoriedade de inscricdo de empresa em
determinado conselho é definida em razdo de sua atividade basica ou em relacdo aquela
pela qual preste servigos a terceiros, nos termos do art. 1° da Lei 6.839/1980.

11.6.4. Repiso ainda que para que a administracdo publica exija requisitos que
comprovem a qualificacdo técnica dos licitantes esta devera proceder estudo
fundamentadol que indique a complexidade do objeto que, pela sua intrincada estrutura,
estaria a demandar uma formacdo igualmente especial. Note-se, portanto, que existe um
liame entre a especificidade do objeto e a exigéncia de critérios de qualificacdo técnica,
ndo sendo uma deliberalidade da Administracdo Publica. Portanto, afasto as alegacdes de
defesa, por entender que na licitacdo foi inserida clausula restritiva a participacdo de
potenciais interessados, infringindo-se o art. 30, I, c¢/c art. 3°, §1°, I, da Lei n° 8.666/93.

11.7. EXIGENCIA DE DECLARACAO DE AUSENCIA DE AGOES
TRABALHISTAS

11.7.1. No tocante a qualificagdo quanto a regularidade fiscal e trabalhista, o item
12.2.11 do edital exige a apresentacdo pelos licitantes de declaracao de auséncia de a¢Ges
trabalhistas. Ocorre que a legislagdo em vigor, no art. 29, V, da Lei n® 8.666/93, menciona
a necessidade de comprovagao de auséncia de debitos trabalhistas, e ndo de agoes. Exigir
de forma diversa significa antecipar o meérito de tais acOes, desconsiderando a
possibilidade de que as mesmas possam ser decididas em favor do reclamado. Nesse
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sentido, portanto, ndo ha duvidas que a previsao contida no edital representou méacula a
competitividade, vez que restringiu a participagdo de qualquer empresa que
eventualmente estivesse implicada em contencioso trabalhista, muito embora né&o
houvesse pendente débito desta natureza.

11.7.2. Ademais, cumpre esclarecer que a apresentagédo de Certiddo Negativa de
Débitos Trabalhistas (CNDT), emitida pelo Judiciario, ndo se confunde com a Certiddo
Negativa de Infracbes Trabalhistas (CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho e
Emprego. Neste Gltimo caso, igualmente, estaria 0 administrador a impor uma condigado
mais restritiva que a prevista na legislacao, que condiciona a participacédo de interessados
a auséncia de saldos devedores de natureza trabalhista, a isso se assemelhando os casos
em que, embora existentes, haja garantia dos mesmos por meio de penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, reforca José dos Santos Carvalho Filhol®!,

11.7.3. Outrossim, para configuracdo de cerceamento ao carater competitivo de
procedimentos licitatorios decorrente de previsdes desarrazoadas independem da recusa
a participacao de licitantes, como pleiteiam o defendente (evento 34). Isto porque a agédo
administrativa deve ser necessariamente adstrita aos comandos legais, de tal modo
que exigéncias que a extrapolem devem ser motivadas por parte da propria administracao
indicando o escopo juridico que Ihe fundamenta. Com efeito, ndo podera o administrador,
ao seu talante e de acordo com sua propria conveniéncia, estabelecer documentacgéo outra
que nao a legalmente referida para que reste caracterizada a demonstracdo de qualquer
dos itens indicados no art. 27 da Lei n® 8.666/93, ainda que o faca sob a escusa de protecédo
do interesse publico, impondo restricdo incabivel, desarrazoada e ilegal, visto ndo ter tido
qualquer autorizacao legal para assim proceder.

11.7.4. No tocante as novas normas da LINDB, é fundamental destacar que o
legislador afastou do @mbito das esferas administrativas, controladoras e judiciais a
possibilidade de fazer uso de valores juridicos abstratos, como por exemplo, mencionar a
dignidade da pessoa humana ou mesmo 0s principios da administracdo publica, sem
indicar, de maneira concreta, como eles se aplicam ao caso analisado. No presente caso,
distintamente do aventado pela parte, estou a indicar as circunstancias e os fundamentos
legais que convertem a previsdo do item 12.2.11 do edital em Obice & participacdo de
empresas interessadas. Assim, afasto os argumentos de defesa e mantenho o apontamento.

11.8. RESTRICAO A RETIRADA DO EDITAL

11.8.1. No concernente a eventual restricdo a retirada do edital, o responsavel
argumenta que nenhuma empresa impugnou os termos do ato convocatério, fato que
demonstra que ndo houve cerceamento, nem tampouco prejuizo a municipalidade. Em
que pese a argumentacéo, € possivel notar que a previsdo contida no segundo paragrafo
do item 5 do edital desobedece de maneira clara o art. 40, VIII, da Lei n® 8.666/93, que
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imp0&e a administracdo o dever de indicar no edital os multiplos meios mediante os quais
os interessados poderdo ter acesso a seu conteldo, facilitando ndo apenas a eventual
participacdo dos potenciais licitantes, como também o acompanhamento social do
procedimento. Em mesmo sentido, os arts. 6°, 1, 7°, 1 e Il, 8%, 82°, da Lei n® 12.527/11 (Leli
de Acesso a Informacao) apontam para a obrigatoriedade dos 6rgaos e entidades do poder
publico de assegurarem uma gestao transparente dos dados de interesse publico.

11.8.3. A exigéncia de comparecimento presencial para aquisi¢cdo de copia do
edital equivale a demandar dos interessados prévio requerimento (feito apenas mediante
presenca fisica do interessado na reparticdo, o que revela com ainda maior énfase o carater
restritivo de tal exigéncia), pratica vedada pelo art. 8°, caput, da Lei n°® 12.527/11. De
maneira pacifica, essa Corte de Contas apontou em diversos julgados!® que an&o
indicacdo de multiplos meios de acesso ao edital configura grave macula ao principio da
transparéncia.

11.8.4. Ademais, condicionar a obtencdo de copia do edital ao comparecimento
presencial dos interessados burocratiza e favorece a cartelizacdo da disputa, porquanto
permite um acompanhamento prévio das empresas dispostas a participar do certame.
Assim, ante a grave violagdo da norma contida nos arts. 6°, I, 7°, 1 e 11, 8°, §2°, da Lei n°
12.527/11 c/c art. 40, VIII, da Lei n° 8.666/93, afasto as alegacOes de defesa e mantenho
0 apontamento da equipe técnica.

11.9. RESTRICOES QUANTO A VISITA TECNICA

11.9.1. Também no que se refere a exigéncia de visita técnica prévia como
condicdo a participacdo no procedimento licitatério, o responsavel argumenta que
nenhuma empresa impugnou os termos do ato convocatorio, fato que demonstra que ndo
houve cerceamento, nem tampouco prejuizo a municipalidade. Igualmente, ha clara
violacdo a norma legal, que enseja 0 sancionamento dos responsaveis. Isto porque
nos itens 12.2.26 e 12.2.27 do edital exige-se a visita prévia aos locais de realizacdo dos
servigcos, com agendamento antecipado, inclusive. Ocorre que, consoante destacado
por Marcal Justen Filhol™], trata-se de requisito eminentemente formal e burocrético que,
embora usual, termina por favorecer a cartelizacdo da disputa, por restringir os
participantes aos que compareceram e por antecipar os interessados, permitindo-lhes um
contato prévio.

11.9.2. De outro prisma, as visitas técnicas sdo dispensadas em licitagdes cujo
objeto nédo apresente real complexidade e, assim, a anterior vistoria pelos licitantes ndo
possua 0 conddo de repercutir na formulacdo das propostas, como ocorre no presente
caso. Acerca da matéria, estabeleceu o TCU® que, facultado nos casos em que tal
visitacdo se mostre estritamente imprescindivel, é suficiente a declaracdo do licitante de
que conhece as condigdes locais para a execugao do objeto, sendo de sua responsabilidade
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a ocorréncia de eventuais prejuizos em virtude de sua omissao na verificacdo dos locais
de instalacdo e execucdo do objeto, reforca a Cortell,

11.9.3. Trata-se, pois, de um dever da administracdo publica a indicacdo dos
elementos que comprovem a complexidade do objeto e 0 seu nexo com a exigéncia de
visita prévia. Do contrario, tal pratica sera irregular, pois ocasionara custos aos licitantes,
possuindo o potencial para afugenté-los, sobretudo os que se localizarem em municipios
distantes. A consequéncia imediata é a regionalizacdo da disputa em torno das empresas
da prépria localidade, em desfavor da competitividade da licitacdo, repisou o
TCUM, |sto posto, considerando que no presente caso ndo foi indicado nenhum estudo
que aponte para a imprescindibilidade da visita técnica e em face da sua irregular
obrigatoriedade, afasto as alegagdes de defesa e mantenho o apontamento.

11.10. AUSENCIA DE FISCALIZAGCAO DOS CONTRATOS

11.10.1. No concernente a fiscalizacdo dos contratos administrativos, a
administragdo publica deve destacar servidor para atuar como fiscal das referidas
contratagOes, consoante disposto no art. 67, §1° da Lei n° 8.666/93. Avaliando-se os
documentos trazidos pelo gestor, nota-se que o servidor Marcos Francisco de Sousa,
assistente administrativo, foi designado para realizacdo de tal tarefa. Assim, acolho os
argumentos de defesa e afasto este apontamento.

11.11. EVENTUAL SOBREPRECO NA CONTRATACAO

11.11.1. No concernente a eventual sobrepreco na contratacdo de servicos de
transporte escolar, ndo encontra guarida a argumentacdo de defesa (evento 34) de que
houve prévia pesquisa dos precos praticados, porquanto ndo hd nos autos nenhuma
documentacao de tal atividade. Outrossim, distintamente do arguido pelo responsavel, a
auséncia da referida pesquisa ndo configura erro formal e sim flagrante afronta ao art. 37,
caput, da CF e arts. 3° e 4°, paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/93 c/c arts. 7°, 82°, 11, 40, X,
da Lei n° 8.666/93. Existe posicionamento pacifico deste Tribunal*Yl acerca desta
ocorréncia, exigindo-se registro escrito e referenciado dos documentos colhidos na fase
interna da licitagéo, incluindo-se as fontes da pesquisa de precos praticados no mercado.
O TCU™*2 também entende pela necessidade de prévia pesquisa dos precos como forma
de assegurar a razoabilidade dos valores ofertados e para subsidiar a conducdo do
procedimento licitatorio. Resta evidente, portanto, que a cotacdo dos precos de mercado
ndo constitui mera formalidade, nem tampouco se sujeita a vontade discricionaria da
Administragdo Puablica.

11.11.2. Como visto, ndo foi indicado mediante estudo prévio a metodologia de
fixacdo do valor de referéncia da licitacdo, o que terminou por permitir que a respectiva
contratagdo ultrapassasse em muito o valor praticado em municipios circunvizinhos de
mesmo porte e da mesma regido, conforme indicado pela equipe técnica. Outrossim,
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consoante sublinhado pela CAENG, adotou-se o valor diario por veiculo como unidade
de medida para estipulagdo do montante a ser pago pela Administragdo Publica ao
contratado, desprezando outras varidveis ligadas a trajetéria e ao numero de alunos
transportados.

11.11.3. Como dito, todo procedimento licitatorio deve contemplar em sua fase
interna a realizacdo de estudos técnicos que viabilizem, com base no historico de
demandas do ente, a necessidade que a licitacdo estara destinada a suprir, tornando
minimamente previsivel a relacdo entre os meios adotados e os fins visados. Ndo sem
motivo, o legislador, por meio do art. 6°, IX, “b”, da Lei n° 8.666/93, aponta como
elemento essencial ao projeto basico a delimitacdo das solucBes técnicas globais e
localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de
reformulacédo ou de variantes durante as fases de elaboracéo do projeto executivo. Assim,
a argumentacdo intentada pela defesa apenas confirma a auséncia do adequado
planejamento ocorrido na licitagdo em comento que, de resto, fica ainda mais evidente
quando se observa a inexisténcia de elementos a embasarem a solucdo escolhida,
fornecendo a viséo global do servico a ser prestado e identificando com clareza todos 0s
seus elementos constitutivos, em descumprimento ao art. 6°, IX, “a”, da Lei n° 8.666/93.

11.11.4. Do exposto, fica superada a suposta auséncia de violagdo a comando
normativo. No tocante a antieconomicidade, registro preliminarmente que em pesquisa
ao SICAP-LCO, segmentando-se os resultados por objeto (transporte escolar), é possivel
constatar que o valor licitado pelo municipio de Nova Olinda esta entre os dez maiores
para o exercicio de 2018. Para se ter uma ideia, o valor da licitacdo do municipio de Nova
Olinda (R$ 1.620.000,00 com extenséo territorial de 1.566,237 km2 e somente 10.883
habitantes) para o transporte escolar supera o montante da licitacdo de Gurupi para 0s
alunos da zona rural (R$ 708.203,03 - Pregdo Presencial n® 15/2018 - com extensdo
territorial de 1.836,091 km? e 84.628 habitantes). Mesmo quando se compara o valor
praticado em 2018, de R$ 1.620.000,00, com o do exercicio anterior, de R$ 1.468.400,00,
nota-se que houve um aumento de R$ 151.600,00 (cento e cinquenta e um mil e seiscentos
reais).

11.11.5. Feito este apontamento inicial, passando agora ao mérito do achado,
anoto que a equipe técnica deste Tribunal de Contas demonstrou a ocorréncia de possivel
sobrepreco e consequente dano ao erario por meio de tabela comparativa de pregos
obtidos por municipios de mesmo porte que Nova Olinda, conforme se depreende da
imagem abaixo:
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Municipio

Valor
Licitadoe ou
Estimadao
por

Estimado

por

Valor

Licitado ou

Estimadao

Valor
Licitado ou
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Al

Babagulandia

quilémetro

passageinos
sentados
RE 1.80

rodado
para=9

RS

quilimetro
rodado
para =23
passageiros
sentados

por

quiléimetro
rodado

para = 35

passageiros

sentados
RS -

Fonte

Mapa de

julgamento do

Média de Meédia do
Valor por
Quilimetro

Rodado

Valor por
Ouilimetro
Rodado
(MVQRI)>9 | (MVQRIL) =

passageiros 9
sentados’ passageiros
sentados’

Média do
Valor por
Duilimetros
Rodado
(MVOQR3) =

35
passageiros
sentados’

Esperantina

R% 304

RS 430

RE 470

Processo SICAP-
LCO n” 6/2018 -
Prefeitura de
Babagulindia.
Considerado o
valor unitirio
para estrada

vicinal

Ata de registro de
precos referente
ao Processo
SICAP-LCO n”
320018 -
Prefeitura de

Esperantina.

RS 3,94 & para
veiculo = 15
passageiros

sentados
RS 430 ¢ para
veiculo = 20
passageinos

sentados

ES 4,70 ¢& para
veiculo = 44

passageiros

sentados

RE 250 R% 3.45

A3

Golatins

RE 3.40

RS RS

A4

Filadélfia

R% 244 RS

RS

Contrato 08/2018
com a Empresa
IDEAL
TRANSPORTE
DE
ESCOLARES
LTDA referente

a0 Processo
SICAP-LCO n”
4/2018 -
Prefeitura de
Goiatins. Adotou-
se o maior valor
encontrado em
decorréncia da
impossibilidade
de comparagio as

rolas.

Alanca do

Tocaniins

RS RS 2.86

RS 431

Termeo de
Referéncia do
Processo SICAP-
LCO "
1013/2018 -
Prefeitura de

Goiating.

Processo SICAP-
LCO n® 272017

Mapa de
Julgamento do

Alianga do

Tocantins.

R% 4. 46
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Ab

Colmeia

RS -

RS -

RS 436

Considerado o
valor umitirio
para estrada
vicinal

RS 4,31 & para
veiculo = 44
passageiros

sentados
Conirate 38/2018
com a Empresa
0cG
COMERCIO DE
ALIMENTOS E
LOCACOES DE
VEICULOS
EIRELI - ME
referente ao
Processo SICAP-
LCO n" 6/2018 -
Prefeitura de
Colméia, Adotou-
se o mator valor
encontrado em
decorréncia da
impossibilidade
de comparagio as
rofas.

RS 4,36 ¢ para
veiculo = 42
passageiros

sentados. Que

corresponde ao
valor umtirio
mensal (RS
6.890.40)
dividido pela
quilometragem

mensal {1940

km/més). Item 2
do Lote IV do

Conltrato.

AT

Maurilandia

do Tocantins

RS 320

Termo de
Referéncia do
Processo SICAP-
LCOn”
322017/2017 -
Prefeitura de
Maurilandia do

Tocantins.

"MVOQRI
TMVOQR2
*MVQR3

(Al +A2+ AT+ A4) /4

(A2 +AS5+AT)/3
(A2 +AS + AB)/ 3

62



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

Yo

Ouilometragem Didria
liem Rota Percorrida (QDFP)
2 76,0
3 806
1 — =135 4 54.4
PasSAEEIros
sentados 6 98.0
10 96.0
13 820
14 120,0
TOTAL
607,00
1 90,0
=
2 520 8 702
passageiros 9 99 4
sentados
11 149.6
15 50,0
TOTAL 4592
5 710
3= =0
. T 113.2
Passageros
sentados 12 s0.6
TOTAL | ‘ 23438
Ttem Rotas | Quilometragem | Quantidade Valor Valor Valor do Valor de | VOR | Didirias | Superfaturamento Valor
Didria de Veiculo Didrio Didirio Quilimetro | Referéncia | - VR [1L)] (SUPy contratado
Percorrida Contratade | Contratadoe | Contratade Rodado (VR) total para
(QDP) de 1 (um) (VDC)! (VOR)* cada tipo de
veiculo veiculo
I — =35 2,3, 607,00 7,00 RS 63500 | R$4.445.00 RS 7.32 RS 446 RS 200,00 RS 348.122.57 R%
passageiros | 4, 6, 287 889.000.00
sentados 10,
I3e
14
2 — =23 | 18, 4359.20 3,00 RS 60100 | RS 1.203.00 R% 393 RS 345 RS 200,00 RS 4344587 RS
passageiros | 9,11 0,47 360.600.00
sentados el
3 —-z=9 234,80 4,00 RS 463,00 1.852,00 RS 7.89 RS 2,90 RS 200,00 RS 234.450.80 RS
passageiros | 5, Te 4,99 370.400,00
sentados 12
TOTAL RS 626.119.24 RS
1.620.000,00

'VDC = (Quantidade de Veiculo Contratado) x [Valer Didrio Contratado de 1 (um) veiculo]
IVQR = VDC/QDP
PSUP=QDPx(VQR-VR)x D

11.11.6. Acerca deste dano, a licitante contratada, empresa W.T.l. Locacdes e
Construcbes LTDA, alega (evento 29) que nédo é possivel a comparacdo das referidas
licitacGes em raz&o das mesmas ndo indicarem os veiculos contratados. Ocorre que, em
pesquisa ao SICAP-LCO, identifico que consta nos respectivos procedimentos licitatorios
os automdveis envolvidos nas contratagdes, segmentados por trechos e pela demanda que

visava atender.
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11.11.7. Qutrossim, alega também que o alto custo da operacao se deve a baixa
qualidade das vias de transporte, sobretudo no periodo chuvoso, aumentando
demasiadamente os custos de manutencdo dos veiculos. Alega ainda que a alta
variabilidade do custo do combustivel ao longo do ano ocasiona uma elevagao dos custos,
repercutindo, por isso, no valor ofertado pela empresa na fase de lances. Em que pese a
argumentacdo, a mesma ndo prospera, porquanto a alta no valor do combustivel é
relativamente o mesmo nos diversos municipios, ndo justificando a diferenca tdo evidente
no valor da licitacdo. O mesmo se da com relacdo aos custos de manutencao, vez que
todos 0s municipios do interior do Estado possuem area rural e uma fragilidade na
infraestrutura das estradas, mas nem por isso apresentaram valores tdo exorbitantes para
o transporte escolar.

11.11.8. Ademais, considerando que compete ao gestor comprovar a boa e regular
aplicacdo dos recursos publicos, por meio de documentacdo consistente, 0 que nédo
ocorreu nos presentes autos, entendo que a abertura de tomada de contas especial, com
fundamento no artigo 115, caput, da Lei Organica c/c artigo 140, 85° do Regimento
Interno deste TCE, permitira uma melhor apuracdo das responsabilidades e possivel
avaliacdo sobre a real existéncia de dano ao erério, oportunizando novamente a
apresentacdo de defesa pelos envolvidos.

11.11.9. Nos autos de T.C.E. devem constar no cabecalho do processo os mesmos
dados existentes no presente processo, alterando-se tdo somente a classe de assunto
(Tomada de Contas Especial) e os responsaveis (retirar do rol de responsaveis o senhor
Cicero Henrigue Guedes. Ademais, no tocante ao conteido do processo, deve-se replicar
os documentos destes autos referentes aos seguintes eventos, na mesma ordem, para
facilitar a futura anélise:

Evento 1 — Despacho 605/2019 — RELT5

Evento 2 — Juntada de documentos

Evento 3 — Juntada de documentos

Evento 4 — Juntada de documentos

Evento 6 - Despacho 629/2019 - RELT5

Evento 7 — Parecer Técnico 240/2019 - CAENG
Evento 8 — Despacho 734/2019 — RELT5

Evento 11 - Parecer Técnico 290/2019 - CAENG

Evento 12 - Despacho 925/2019 - RELT5
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Evento 29 - Expediente 1914257/2020

Evento 31 - Parecer 101/2020 - CAENG

Evento 32 - Parecer 836/2020 - COREA

Evento 33 - Parecer 917/2020 - MP

Evento 34 - Expediente 5808/2020

Evento 36 - Despacho 790/2020 - RELT5

Evento 37 - Parecer 2391/2020 - COREA

Evento 38 - Parecer 2413/2020 - MP

11.12. ALIMENTACAO INTEMPESTIVA DO SICAP-LCO

11.12.1. Acresco que a alimentacdo intempestiva do SICAP-LCO, tal como
constatado na presente situacdo, pode ensejar na aplicacdo de sancdo aos responsaveis,
bem como ocasionar eventual suspensdo cautelar do procedimento licitatorio, quando
acompanhado de outros vicios de potencial gravidade.

11.12.2. Consoante regulamentado no art. 3°, 882° a 5° daIN/TCE/TO n°
03/2017, cabe aos jurisdicionados a disponibilizacdo de oficio a documentagdo dos
procedimentos licitatorios nas suas varias etapas de execucdo, tanto as relativas a fase
interna, quanto & externa, variando-se tdo somente 0s usuérios autorizados a realizar tal
tarefa (cf. art. 4° I a lll, da IN-TCE/TO).

11.12.3. Nesse sentido, com finalidade pedagdgica, emito recomendacédo
ao gestor para que observe o disposto na IN-TCE/TO n° 03/2017, alimentando
oportunamente o SICAP-LCO com os documentos licitatérios, resguardando-se contra
potencial medida punitiva deste Tribunal de Contas.

11.13. Assim, acolho os posicionamentos do Corpo Especial de Auditores e o do
Ministério Publico de Contas, que entenderam pela ilegalidade do procedimento
licitatorio com o consequente sancionamento dos envolvidos, bem como pela instauracao
de tomada de contas especial, para apuracdo de potencial dano ao eréario e indicacdo das
responsabilidades.

11.14. Ante o exposto, acompanho os pareceres do Corpo Especial de Auditores
e do Ministério Publico junto a este Tribunal, VOTO para que este Tribunal de Contas
decida no sentido de:

11.15. CONSIDERAR ILEGAL o Pregéo Presencial n® 35/2017, realizado pela
prefeitura de Nova Olinda - TO, cujo objeto é a locacdo de veiculos para atender ao
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transporte escolar da rede municipal de ensino, em que o fornecimento do servico ocorreu
pela empresa WTI Locagdes e Construgdes LTDA — ME, CNPJ n° 14.479.717/0001-72,
no valor total de R$ 1.620.000,00 (um milhdo, seiscentos e vinte mil reais).

11.16. Aplicar ao senhor José Pedro Sobrinho, prefeito a época, a multa de R$
4.000,00 (quatro mil reais) com fundamento no artigo 39, Il, da Lei n® 1284/2001 c/c
art. 159, 11, do Regimento Interno pela pratica das seguintes irregularidades:

[1P2)

a) auséncia de estudo técnico, representando possivel ofensa ao art. 6°, IX, “a” e
“b”, da Lei n° 8.666/93;

b) exigéncia de certiddes emitidas pelo Conselho Regional de Administracéo
como requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, configurando suposta violagcdo ao
art. 30, I, da Lei n° 8.666/93;

c) requisicdo de declaracdo de auséncia de acGes trabalhistas como critério para
qualificacdo fiscal dos licitantes, caracterizando eventual infringéncia ao art. 29, V, da
Lei n® 8.666/93;

d) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VI, da Lei
n° 8.666/93;

e) restricdes quanto a visita técnica, caracterizando possivel macula ao art. 30, IlI,
da Lei n° 8.666/93;

11.17. Aplicar ao senhor Cicero Henrigue Guedes, pregoeiro a época, a multa
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) com fundamento no artigo 39, Il, da Lei n® 1284/2001
c/c art. 159, I, do Regimento Interno pela pratica da seguinte irregularidade:

a) auséncia de estudo técnico, representando possivel ofensa ao art. 6°, IX, “a” e “b”, da
Lei n® 8.666/93;

b) exigéncia de certidGes emitidas pelo Conselho Regional de Administracdo como
requisito para qualificacdo técnica dos licitantes, configurando suposta violagdo ao art. 30, I, da
Lei n° 8.666/93;

c) requisicdo de declaragdo de auséncia de acles trabalhistas como critério para
qualificacdo fiscal dos licitantes, caracterizando eventual infringéncia ao art. 29, V, da Lei n°

8.666/93;

d) restricdo a retirada do edital, em eventual desobediéncia ao art. 40, VIII, da Lei n°
8.666/93;

e) restricBes quanto a visita técnica, caracterizando possivel macula ao art. 30, 111, da Lei
n° 8.666/93;

11.18. Determinar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Nova Olinda -
TO que:
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a) abstenha de exigir como requisito de habilitacdo a apresentacdo de Certiddo Negativa
de Débitos Trabalhistas (CNDT), emitido pelo Judiciario, e ndo a Certiddo Negativa de Infracdes
Trabalhistas (CNIT), emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego, ou Certiddo de Auséncia de
AcOes Trabalhistas, sob pena de estar a administracdo impondo aos potenciais licitantes uma
condicdo mais restritiva que a prevista no art. 29, V, da Lei n° 8.666/93;

11.19. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 96, inc. I, da Lei n. 1.284/01, a
cobranca judicial da divida atualizada monetariamente, na forma da legislagédo em vigor,
caso nao atendida a notificacdo.

11.20. Autorizar, desde ja, com amparo no art. 94 da Lei n°1.284/2001 c/c o artigo
84 do RITCE, o parcelamento das multas, em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 84, 881° e 2°
do R.I./TCE-TO), observadas as disposi¢fes contidas na IN-TCE/TO n° 003/2009, bem
como o limite minimo definido pelo Tribunal Pleno.

11.21. Com base no art. 115, da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c artigo 63, § 3°,
inciso Il e art. 65, incisos 1l e 11l do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado
do Tocantins, determinar & Coordenadoria de Protocolo Geral:

11.21.1. A instauracdo de tomada de contas especial em processo
apartado incluindo-se todos os elementos relativos aos seguintes eventos: evento
1 (Despacho 605/2019 — RELT5), evento 2 (Juntada de documentos), evento 3
(Juntada de documentos), evento 4 (Juntada de documentos), evento 6 (Despacho
629/2019 - RELTH5), evento 7 (Parecer Técnico 240/2019 - CAENG), evento 8
(Despacho 734/2019 — RELTS5), evento 11 (Parecer Técnico 290/2019 - CAENG),
evento 12 (Despacho 925/2019 - RELT5), evento 29 (Expediente 1914257/2020),
evento 31 (Parecer 101/2020 - CAENG), evento 32 - Parecer 836/2020 - COREA),
evento 33 (Parecer 917/2020 - MP), evento 34 (Expediente 5808/2020), evento 36
(Despacho 790/2020 - RELT5), evento 37 (Parecer 2391/2020 - COREA), evento
38 (Parecer 2413/2020 - MP), e notifique os responsaveis de que a matéria sera
apreciada pelo Tribunal no processo apartado a ser constituido.

11.22. Apbs a abertura, enviad-lo ao Setor de Diligéncias para que promova
a citacdo dos responsaveis, senhor José Pedro Sobrinho, prefeito e da empresa W.T.I.
Locacg0es e Construcdes LTDA, licitante contratada, conforme discri¢do abaixo:

11.22.1. Referente a possivel sobrepreco no Pregdo Presencial n°
35/2017 no valor de R$ R$ 626.019,24 (seiscentos e vinte e seis mil e dezenove
reais e vinte e quatro centavos).

11.23. Alertar aos responsaveis que a decisdo emitida nas presentes contas nao
interfere na apuragéo dos demais atos de gestdo em tramitacdo neste Tribunal, tampouco
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na cobranca e/ou execucdo das multas e/ou débitos ja imputados ou a serem imputados,
cuja tramitacdo segue o rito regimental e regulamentar nos termos do disposto no artigo
91, II1, “b” da Lei Estadual n° 1.284/2001.

11.24. Recomendar ao atual gestor a adocdo das medidas necessarias a correcao
dos procedimentos inadequados analisados nos autos de modo a prevenir a ocorréncia de
outras semelhantes.

11.25. Determinar a Secretaria do Plenario que, desde logo:

a) Publique a decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art. 27 da Lei
Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 341, 83° do Regimento Interno desta Corte, para que surta 0s
efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e ao denunciado que o prazo recursal
inicia-se com a publicacéo.

b) encaminhe ao atual gestor, cépia desta deliberagéo, bem como do Relatério e Voto que
a fundamentam;

c) expeca oficio a Promotoria de Justica de Nova Olinda informando que se encontra
disponivel os documentos deste processo contendo eventuais irregularidades cometidas na
prefeitura de Nova Olinda, para conhecimento e providéncias do Parquet;

d) Dar ciéncias aos responséveis e seus respectivos procuradores que atuaram nos autos.

11.26. Apos o transito em julgado dar ciéncia da presente decisdo, do relatorio e
Voto que a fundamentam a Prefeitura Municipal de Nova Olinda— TO, para cumprimento
das determinacdes exaradas na presente deciséo.

11.27. Apos atendimento das determinacdes supra, sejam estes autos enviados ao
Cartorio de Contas para a cobranca das multas aplicadas e, em seguida, a Coordenadoria
de Protocolo Geral para as providéncias de praxe.

[1] TCU. Acotrdao n° 1330/2008 - Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n® 026.200/2007-3

[2] TCU. Acdrddo n° 669/2008 - Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n° 019.111/2007-1

[3] TCU. Acordao n° 4608/2015 - 12 Camara, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n° 022.455/2013-2.

[4] TCU. Acérdao n° 891/2018 — Plenario, rel. Min. José Mucio Monteiro, emitido no processo n° 005.316/2018-9.

[5] CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 290.

[6] TCE/TO. Resolugéo n° 755/2019 - Plenario, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n° 8745/2019; Resolugéo
n°® 756/2019, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n° 6571/2019; Resolucéo n® 754/2019, rel. Cons. Doris de
Miranda Coutinho, proferido nos autos n® 6570/2019; Resolucéo n° 784/2019 - Plenério , rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho,
proferido nos autos n® 9234/2019; Aco6rddo n° 664/2019 - Plenério, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n°

8978/2019
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[7] JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed., atual. e ampl. Séo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2014, p. 619-620.

[8] TCU. Acorddo n° 1955/2014 - Plenério, rel. Min. Marcos Bemquerer, proferido nos autos n° 021.129/2013-4

[9] TCU. Acorddo n° 149/2013 — Plenario, rel. Min. José Jorge, proferido nos autos n° 043.862/2012-8

[10] TCU. Acdrdao n® 906/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana Arraes, proferido nos autos n® 006;675/2009-5

[11] TCE/TO. Acérddo n° 723/2017 — 1 Camara, proferido no processo n° 2066/2015; Acdrddo n® 534/2017 — 12 Camara, proferido
nos autos n° 2391/2015; Acérddo n® 922/2017 — 12 Camara, proferido nos autos n® 13515/2015; Acérddo n° 921/2017 — 12 Camara,
proferido nos autos n® 1193/2015; Acdrddo n° 780/2017 — 12 Camara, proferido nos autos n® 1312/2015.

[12] TCU. Acérdao n° 58/2005 — Plenario TCU, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido no processo TC n° 009.357/2001-9.

ACORDAO N° 252/2022 — TCE/TO — PLENO — 01/06/2022

1. Processo n°: 2394/2022
2. Classe/Assunto: 7.DENUNCIA E REPRESENTAQAO
2.REPRESENTA(}AO - EM FACE DO PREGAO PRESENCIAL
N° 003/2022, CUJO O BJETO E A CONTRATACAO DE
EMPRESA OPERADORA DE SISTEMA DE “CARTOES DE
ABASTECIMENTO”, NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
GERENCIAMENTO DE ABASTECIMENTO COM
UTILIZACAO DE CARTAO WEB, QUE PERMITA O FORN
3. Responsavel (eis): NAO INFORMADO
4. Representante: JOAO MARCIO OLIVEIRA FERREIRA
5. Representado: DOMINGOS CARLOS ARAUJO REIS
LEVI TEIXEIRA DE OLIVEIRA
6. Interessado (s): NAO INFORMADO

7. Origem: PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA EPP

8. Orgdo vinculante: PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA DO
TOCANTINS

9. Relator: Conselheira DORIS DE MIRANDA COUTINHO

10. Distribuicéo: 5 RELATORIA

11. Proc.Const.Autos: ANA LAURA LOAYZA DA SILVA (OAB/SP N° 448752)
MATEUS CAFUNDO ALMEIDA (OAB/SP N° 395031)
RAYZA FIGUEIREDO MONTEIRO (OAB/SP N° 442216)
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RENATO LOPES (OAB/SP N° 406595 B)
RICARDO JORDAO SANTOS (OAB/SP N° 454451)
TIAGO DOS REIS MAGOGA (OAB/SP N° 283.834)
12. Representante do MPC: Procurador (a) MARCOS ANTONIO DA SILVA
MODES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. REPRESENTACAO. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO
PREVIO. IRREGULARIDADE EM LICITACAO. IRREGULARIDADE NA FASE DE
HABLITITACAO. IRREGULARIDADE EM REQUISITO DE QUALIFICACAO
TECNICA. CONHECIMENTO. JULGAR PROCEDENTE. MULTA. ARQUIVAR.

ACORDAO:
13. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos esses autos de n® 2394/2022 que tratam de
representacdo formulada pela empresa Prime Consultoria e Assessoria Ltda., CNPJ n°
05.340.639/0001-30, representada pelo senhor Tiago dos Reis Magoga, advogado
inscrito na OAB/SP sob n° 283.834, apontando possivel clausula abusiva no edital do
Pregéo Presencial n® 03/2022, realizado pela Prefeitura de Santa Rosa do Tocantins - TO,
cujo objeto é a contratagdo de servicos de gerenciamento de abastecimento, implantacéo
e operacdo de sistema informatizado/integrado com utilizagéo de cartdo via WEB, que
permita o fornecimento de combustiveis, éleos lubrificantes e filtros automotivos nas
redes de estabelecimento credenciados pela contratada.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins,
reunidos em Sessdo Plenaria, acolhendo as razdes expostas pela Relatora, em:

13.1. CONHECER da presente representagdo formulada pela empresa Prime
Consultoria e Assessoria Ltda., CNPJ n° 05.340.639/0001-30, representada pelo senhor
Tiago dos Reis Magoga, advogado inscrito na OAB/SP sob n° 283.834, apontando
possivel clausula abusiva no edital do Pregdo Presencial n°® 03/2022, realizado pela
Prefeitura de Santa Rosa do Tocantins - TO, cujo objeto é a contratacdo de servicos de
gerenciamento  de  abastecimento, implantagdo e operacdo de sistema
informatizado/integrado com utilizagéo de cartdo via WEB, que permita o fornecimento
de combustiveis, oleos lubrificantes e filtros automotivos nas redes de estabelecimento
credenciados pela contratada, para, no mérito, CONSIDERA-LA PROCEDENTE, vez
gue os apontamentos técnicos relativos a potenciais irregularidades foram confirmados.

13.2. Determinar ao gestor para que, em futuras licitacdes, siga as seguintes
orientagoes:
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a) em momento prévio aos processos licitatorios, a Administragdo deve elaborar o plano
de trabalho que contenha a justificativa da necessidade dos servicos ou bens a serem contratados,
a relacdo entre a demanda prevista e a quantidade de servico ou produto a ser contratado e o
demonstrativo de resultados a serem alcancados em termos de economicidade e melhor
aproveitamento dos recursos humanos, materiais ou financeiros disponiveis, conforme exigido
pelo art. 6°, IX, da Lei n° 8.666/93 c/c art. 8°, 11, da Lei n® 10.520/11,

b) a apresentacdo da rede credenciada necessaria a prestacdo dos servicos licitados deve
ser exigida no momento da contratacdo, e ndo para fim de habilitacdo, de modo a se garantir a
adequada prestacdo dos servicos sem o comprometimento da competitividade do certame. Assim,
0 momento adequado para a exigéncia de comprovacdo de rede credenciada ndo é a fase de
habilitacdo, mas sim a de contratacdo, concedendo-se ao licitante vencedor prazo razoavel para
tanto, de forma a garantir uma boa prestacdo do servigo, sem causar prejuizo a competitividade do
certame.

13.3. Aplicar a multa de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) ao senhor Levi
Teixeira de Oliveira, prefeito, com fulcro no art. 39, 1l da Lei n°® 1.284/2001 c/c art. 159,
I, do Regimento Interno deste TCE, em funcéo da pratica de ato com grave infracdo a
norma constitucional e legal:

a) auséncia de estudo técnico preliminar para exigéncia de requisito
técnico;

b) irregularidade na fase de habilitacéo;

c) irregularidade em requisitos para qualificagdo técnica.

13.4. Aplicar a multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) ao senhor Domingos Carlos
Aradjo Reis, pregoeiro, com fulcro no art. 39, 1l da Lei n® 1.284/2001 c/c art. 159, 11, do
Regimento Interno deste TCE, em funcdo da pratica de ato com grave infracdo a norma
constitucional e legal:

a) auséncia de estudo técnico preliminar para exigéncia de requisito
técnico;

b) irregularidade na fase de habilitacdo;

c) irregularidade em requisitos para qualificacdo técnica.

13.5. Fixar-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da notificagéo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da multa aos cofres do Fundo de Aperfeicoamento e
Reequipamento Técnico do Tribunal de Contas (arts. 167, 168, Il e 169 da Lei n°
1.284/2001 c/c artigo 83, 83° do R.I./TCE-TO), atualizada monetariamente a partir do
término do prazo fixado até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislacdo em vigor.

13.6. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 96, inc. 1l, da Lei n. 1.284/01, a
cobranca judicial da divida atualizada monetariamente, na forma da legislagdo em vigor,
caso ndo atendida a notificacdo.
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13.7. Autorizar, desde ja, com amparo no art. 94 da Lei n° 1.284/2001 c/c o art.
84 do RITCE, o parcelamento da multa, em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de
qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 84, §§1° e
2°), observadas as disposi¢oes contidas na IN-TCE/TO n° 003/2009, bem como o limite
minimo definido pelo Tribunal Pleno.

13.8. Determinar a Secretaria do Plenario - SEPLE que:

a) publique a deciséo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art. 27 da
Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 341, 8§3°, do Regimento Interno desta Corte, para que
surta os efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e ao denunciado que o
prazo recursal se inicia com a publicacao;

b) encaminhe copia da decisdo, do relatério e voto que a fundamentam ao
representante, aos representados e ao atual presidente da Camara, por meio processual
adequado.

13.9. Apos o atendimento das determinacGes supra e a ocorréncia do transito em
julgado, sejam estes autos enviados a Coordenadoria do Cartério de Contas para as
providéncias e, em seguida, a Coordenadoria de Protocolo Geral para que, com as cautelas
de praxe, proceda o arquivamento.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessdes, em Palmas, Capital
do Estado, aos dias 01 do més de junho de 2022.

RELATORIO
12. RELATORIO DO PROCESSO N° 80/2022-RELT5

12.1. Trata-se de representacdo formulada pela empresa Prime Consultoria e
Assessoria Ltda., CNPJ n° 05.340.639/0001-30, representada pelo senhor Tiago dos Reis
Magoga, advogado inscrito na OAB/SP sob n°® 283.834, apontando possivel clausula
abusiva no edital do Pregdo Presencial n®03/2022, realizado pela Prefeitura de Santa Rosa
do Tocantins - TO, cujo objeto é a contratacdo de servicos de gerenciamento de
abastecimento, implantacdo e operacdo de sistema informatizado/integrado com
utilizacdo de cartdo via WEB, que permita o fornecimento de combustiveis, 6leos
lubrificantes e filtros automotivos nas redes de estabelecimento credenciadas pela
contratada.

12.2. Em sintese, a representante alega que:

a) irregularidade na exigéncia de apresentacdo pela licitante, ainda na fase de habilitac&o,
da rede credenciada que atenda no minimo 50% (cinquenta por cento) da relacdo de
estabelecimentos constantes no anexo do edital,
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b) irregularidade na relacdo excessiva de estabelecimentos constantes no anexo do edital;

12.3. Aportando o feito nesta Relatoria, exarou-se o Despacho n°® 257/2022, em
que houve o conhecimento da matéria como representacdo, bem como a avaliacdo dos
apontamentos da representante e o consequente diligenciamento do processo, visando
oportunizar aos responsaveis apresentarem justificativas quanto as potenciais
irregularidades no certame.

12.4. Devidamente citados, os jurisdicionados compareceram ao processo (evento
12).

12.5. A Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e
Servicos de Engenharia - CAENG, por meio do Parecer Técnico n° 142/2022 (evento 14),
opina pela regularidade do certame e pela auséncia de elementos para a suspensio
cautelar do procedimento licitatorio.

12.6. O Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador de Contas
Marcos Antonio da Silva Modes, exarou o Parecer n® 513/2022 (evento 16) em que se
posiciona pela procedéncia da representacdo e, no mérito, pela aplicacdo de san¢do aos
responsaveis.

E o Relatério.
VOTO
13. VOTO N° 83/2022-RELT5

13.1. Os presentes autos de n° 2394/2022 tratam de representacdo formulada pela
empresa Prime Consultoria e Assessoria Ltda., CNPJ n° 05.340.639/0001-30,
representada pelo senhor Tiago dos Reis Magoga, advogado inscrito na OAB/SP sob n°
283.834, apontando possivel clausula abusiva no edital do Pregdo Presencial n® 03/2022,
realizado pela Prefeitura de Santa Rosa do Tocantins - TO, cujo objeto é a contratacdo de
servicos de gerenciamento de abastecimento, implantagdo e operacdo de sistema
informatizado/integrado com utilizacdo de cartdo via WEB, que permita o fornecimento
de combustiveis, 6leos lubrificantes e filtros automotivos nas redes de estabelecimento
credenciados pela contratada.

13.2. Segundo a representante, séo verificadas as seguintes inconsisténcias no
procedimento licitatorio:

a) irregularidade na exigéncia de apresentacdo pela licitante, ainda na fase de
habilitacdo, da rede credenciada que atenda no minimo 50% (cinquenta por cento) da
relacdo de estabelecimentos constantes no anexo do edital,
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b) irregularidade na relagdo excessiva de estabelecimentos constantes no anexo
do edital;

13.3. Acerca destes apontamentos, os responsaveis, Domingos Carlos Aradjo
Reis, pregoeiro, e Levi Teixeira de Oliveira, prefeito, apresentaram alegacdes de defesa
(evento 12) as quais serdo analisadas em conjunto com os apontamentos da equipe técnica
deste Tribunal e em confronto com os argumentos firmados na peti¢do da representante.

13.4. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PRELIMINAR PARA EXIGENCIA
DE REQUISITO TECNICO

13.4.1. Avaliando o edital do Pregdo Presencial n® 03/2022, realizado pela
Prefeitura de Santa Rosa do Tocantins - TO, foi possivel identificar que houve possivel
configuracdo de cerceamento ao carater competitivo do certame devido as previsoes do:
i) item 9.2., alinea "g", que prescreve como comprovacdo de capacidade técnica
apresentar declaragdo de que detém uma rede de postos de servigos credenciados em todo
o0 Estado do Tocantins, com distancia méxima de 60 km entre eles; ii) e do item 9.2,
alinea "h", que se exige que o licitante possua uma rede de estabelecimentos credenciados
que atenda de imediato no minimo 50% (cinquenta por cento) dos municipios
relacionados no item 5.1.2 do Termo de Referéncia — Anexo | deste Edital, sendo que,
obrigatoriamente, esteja incluido nestes a cidade de Santa Rosa do Tocantins, devendo os
50% (cinquenta por cento) restantes serem credenciados no prazo maximo de 30 dias
corridos, a contar da assinatura do contrato.

13.4.2. Acerca deste apontamento, esta Relatoria, por meio do Despacho n°
257/2022 (evento 3), registrou que n&o foi encontrado o respectivo estudo que demonstre
a pertinéncia entre esta exigéncia e o efetivo deslocamento dos veiculos oficiais do
municipio na realizagdo de suas tarefas. Ademais, ndo especifica, ainda, de forma objetiva
e tecnicamente referendada por estudo prévio, quais sdo 0s municipios que estardo
abrangidos nesta exigéncia e qual a relacdo destes com as atividades desenvolvidas pelos
agentes publicos de Santa Rosa do Tocantins - TO. Na oportunidade, destaca-se que estes
apontamentos indicam possivel violacdo do art. 30, I, e 40, I, da Lei n® 8.666/93 c/c art.
3°, inciso |1, da Lei n® 10.520/02, bem como o entendimento predominante dos Tribunais
de Contas acerca da matéria (conforme exposicao abaixo).

13.4.3. Em situacao semelhante, o TCU™M indicou que, para a fixacao de critérios
relativos a rede credenciada de servigos, é essencial que os critérios técnicos estejam em
consonancia com o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além de
claramente definidos e fundamentados no processo licitatorio, devendo tais critérios
serem oriundos de levantamentos estatisticos, parametros e de estudos previamente
realizados. Em outras ocasides, 0 TCU! consignou que o gestor deve estar respaldado
por estudos técnicos prévios, fazendo constar nos autos a metodologia utilizada com
vistas ndo apenas ao registro formal dos critérios e calculos, como também para o seu
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aperfeicoamento gradativo. Esse mesmo entendimento ja foi firmado por essa Corte de
Contas®!, a qual, ao avaliar o caso, prescreveu-se como inafastavel a existéncia de estudo
técnico preliminar que embase as exigéncias constantes no edital para qualificacdo
técnica dos licitantes.

13.4.4. A este respeito, ndo ha por parte dos jurisdicionados a apresentacdo de
estudos técnicos realizados pela comissdo de licitacdo que justifiquem os referidos
requisitos de qualificagdo técnica. A prescri¢do contida no art. 6°, IX, da Lei n° 8.666/93
é clara ao exigir a especificacdo do objeto licitado e a respectiva metodologia
desenvolvida para sua mensuracdo. Para tanto, é elementar que exista a indicacdo de
dados dos anos anteriores, sobretudo no tocante a execucdo dos contratos oriundos das
respectivas licitacdes pretéritas, cujas informacGes serviriam de parametro ao atual gestor
para estimar com maior precisao o objeto a ser licitado:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel
de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servi¢co, ou complexo de obras
ou servigos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicaces dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnicae o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugdo,
devendo conter os seguintes elementos:

13.4.5. Acerca deste apontamento, cumpre assinalar que o TCUM™®, enfrentando
matéria semelhante, sublinhou que, em momento prévio aos processos licitatérios, a
Administracdo deve elaborar o plano de trabalho que contenha a justificativa da
necessidade dos servigos ou bens a serem contratados, a relacdo entre a demanda prevista
e a quantidade de servico ou produto a ser contratado e o demonstrativo de resultados a
serem alcancados em termos de economicidade e melhor aproveitamento dos recursos
humanos, materiais ou financeiros disponiveis. Assim, ha elementos que indicam que
houve flagrante infracdo a norma legal (art. 6°, 1X, da Lei n® 8.666/93 c/c art. 8°, Il, da
Lei n®10.520/11).

13.5. IRREGULARIDADE NA FASE DE HABILITACAO

13.5.1. Superadas as consideracfes anteriores, ndo restou duvida de que a
Administragdo Publica ndo se preparou adequadamente antes da feitura do edital, e, por
isso, previu requisitos ilegais referentes a qualificacdo técnica dos licitantes. Assim,
guanto ao mesmo apontamento técnico, é possivel notar trés desdobramentos distintos: i)
a auséncia de atos administrativos preparatdrios a licitacdo; ii) exigéncia como requisito
habilitatorio; iii) exigéncias excessivas para qualificacdo técnica. Embora relacionadas,
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tratam-se de situacdes distintas: a primeira foi tratada no topico anterior deste voto; a
segunda, sera abordada agora; a terceira, no préximo topico deste voto.

13.5.2. Conforme exposto pelo TCU®l a apresentacio da rede credenciada
necessaria a prestacao dos servicos licitados deve ser exigida no momento da contratacéo,
e ndo para fim de habilitacdo, de modo a se garantir a adequada prestacdo dos servicos
sem 0 comprometimento da competitividade do certame. Assim, 0 momento adequado
para a exigéncia de comprovacdo de rede credenciada ndo é a fase de habilitacdo, mas
sim a de contratacdo, concedendo-se ao licitante vencedor prazo razoavel para tanto, de
forma a garantir uma boa prestacdo do servico, sem causar prejuizo a competitividade do
certame.

13.5.3. Porém, é possivel notar que as exigéncias contidas nos itens 9.2, alineas
"g" e "h" do edital demandam do licitante a comprovacado de que possui rede credenciada
ja no momento da habilitacdo, de modo que o ndo atendimento deste requisito conduz a
desclassificacdo do interessado. Por isso, é improcedente a alegacédo de defesa no sentido
de que é a habilitacio 0 momento adequado a comprovacdo da rede de unidades
credenciadas. Tal circunstancia opera em desfavor dos interesses do municipio, porquanto
reduz o rol de interessados aptos a participar do procedimento licitatorio e, por isso,
configura Gbice ao carater competitivo do certame.

13.5.4. O TCUW possui posicionamento claro a respeito da ilegalidade de
requisitos de habilitacdo que gerem 6nus pecuniério aos licitantes, de cujos argumentos
concordo e acolho como razdes de decidir no presente voto. A Simula-TCU n° 272/2012
prescreve que no edital de licitacdo € vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de
quesitos de pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em
custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato.

13.6. IRREGULARIDADE EM REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA

13.6.1. Outro aspecto a ser considerado por esse Tribunal diz respeito a possivel
excessividade dos requisitos de qualificacdo técnica. Ora, consoante exposado pelo
TCUEI o objetivo da etapa de habilitacio é o de garantir que a empresa a ser contratada
tenha capacidade de entregar o objeto licitado. Para tanto, € elementar que exista
razoabilidade entre as exigéncias relativas as qualidades demandadas do licitante e o
objeto a ser ofertado apds a contratacao.

13.6.2. O art. 30, |1, da Lei n°® 8.666/93 é claro ao prescrever que a comprovagao
de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o0 objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagcbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto
da licitacdo. No caso em tela, ndo ha qualquer elemento nos autos de licitacdo que
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apontem para a proporcionalidade da rede credenciada, o que indica potencial
abusividade da medida, em desacordo com o art. 30, I, da Lei n® 8.666/93.

13.7. Ante o exposto, acolho integralmente o parecer do Ministério Publico de
Contas e VOTO para que este Tribunal de Contas decida no sentido de:

13.8. CONHECER da presente representacdo formulada pela empresa Prime
Consultoria e Assessoria Ltda., CNPJ n° 05.340.639/0001-30, representada pelo senhor
Tiago dos Reis Magoga, advogado inscrito na OAB/SP sob n° 283.834, apontando
possivel clausula abusiva no edital do Pregdo Presencial n°® 03/2022, realizado pela
Prefeitura de Santa Rosa do Tocantins - TO, cujo objeto € a contratacdo de servigos de
gerenciamento  de abastecimento, implantagdo e operacdo de sistema
informatizado/integrado com utilizacéo de cartdo via WEB, que permita o fornecimento
de combustiveis, oleos lubrificantes e filtros automotivos nas redes de estabelecimento
credenciados pela contratada, para, no mérito, CONSIDERA-LA PROCEDENTE, vez
que os apontamentos técnicos relativos a potenciais irregularidades foram confirmados.

13.9. Determinar ao gestor para que em futuras licitacdes siga as seguintes
orientagoes:

a) em momento prévio aos processos licitatérios, a Administracao deve elaborar o
plano de trabalho que contenha a justificativa da necessidade dos servicos ou bens a
serem contratados, a relagdo entre a demanda prevista e a quantidade de servigo ou
produto a ser contratado e o demonstrativo de resultados a serem alcancados em
termos de economicidade e melhor aproveitamento dos recursos humanos,
materiais ou financeiros disponiveis, conforme exigido pelo art. 6°, IX, da Lei n°
8.666/93 c/c art. 8°, 1, da Lei n® 10.520/11;

b) a apresentacdo da rede credenciada necessaria a prestacao dos servicos licitados
deve ser exigida no momento da contratagdo, e ndo para fim de habilitagdo, de
modo a se garantir a adequada prestagéo dos servigos sem o comprometimento da
competitividade do certame. Assim, 0 momento adequado para a exigéncia de
comprovacgdo de rede credenciada ndo é a fase de habilitagdo, mas sim a de
contratacdo, concedendo-se ao licitante vencedor prazo razoavel para tanto, de
forma a garantir uma boa prestacdo do servico, sem causar prejuizo a
competitividade do certame.

13.10. Aplicar a multa de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) ao senhor Levi
Teixeira de Oliveira, prefeito, com fulcro no art. 39, Il da Lei n® 1.284/2001 c/c art. 159,
I, do Regimento Interno deste TCE, em funcéo da pratica de ato com grave infragéo a
norma constitucional e legal:

a) auséncia de estudo técnico preliminar para exigéncia de requisito técnico;
b) irregularidade na fase de habilitaco;
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¢) irregularidade em requisitos para qualificacdo técnica.

13.11. Aplicar a multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) ao senhor Domingos
Carlos Araujo Reis, pregoeiro, com fulcro no art. 39, Il da Lei n° 1.284/2001 c/c art. 159,
I1, do Regimento Interno deste TCE, em funcéo da pratica de ato com grave infracdo a
norma constitucional e legal:

a) auséncia de estudo técnico preliminar para exigéncia de requisito técnico;
b) irregularidade na fase de habilitacéo;
¢) irregularidade em requisitos para qualificacdo técnica.

13.12. Fixar-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da notificacdo, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da multa aos cofres do Fundo de
Aperfeicoamento e Reequipamento Técnico do Tribunal de Contas (arts. 167, 168, 11l e
169 da Lei n°® 1.284/2001 c/c artigo 83, 83° do R.I./TCE-TO), atualizada monetariamente
a partir do término do prazo fixado até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista
na legislacdo em vigor.

13.13. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 96, inc. Il, da Lei n. 1.284/01, a
cobranga judicial da divida atualizada monetariamente, na forma da legislacéo em vigor,
caso nao atendida a notificacdo.

13.14. Autorizar, desde j&, com amparo no art. 94 da Lei n® 1.284/2001 c/c o art.
84 do RITCE, o parcelamento da multa, em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e
sucessivas, caso requerido, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 84, §§1° e
2°), observadas as disposi¢oes contidas na IN-TCE/TO n° 003/2009, bem como o limite
minimo definido pelo Tribunal Pleno.

13.15. Determinar a Secretaria do Plenario - SEPLE que:

a) publigue a decis@o no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art. 27 da
Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 341, §3°, do Regimento Interno desta Corte,
para que surta os efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e ao
denunciado que o prazo recursal se inicia com a publicago;

b) encaminhe copia da decisdo, do relatério e voto que a fundamentam ao
representante, aos representados e ao atual presidente da Camara, por meio
processual adequado;

13.16. Apos o atendimento das determinacdes supra e a ocorréncia do transito em
julgado, sejam estes autos enviados a Coordenadoria do Cartério de Contas para as
providéncias e, em seguida, a Coordenadoria de Protocolo Geral para que, com as cautelas
de praxe, proceda o arquivamento.
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[1] TCU. Acérddo n° 2802/2013 - Plenario, rel. Min. Augusto Sherman, proferido nos autos n°® TC 022.682/2013-9;

[2] TCU. Acorddo n° 2367/2011 - Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer, proferido nos autos n® 015.752/2011-9; Aco6rdéo n°
1071/2009 - Plenério, rel. Min. Augusto Sherman, proferido nos autos n° 031.081/2008-0;

[3] TCE/TO. Resolugéo n° 757/2019 - Plenario, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n® 5068/2019;

[4] TCU. Acdrdao n° 1330/2008 - Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n® 026.200/2007-3;

[5] TCU. Acdrdéo n° 669/2008 - Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n° 019.111/2007-1.

[6] TCU. Acérddo 2470/2018-Plenério, rel. Min. Augusto Sherman, proferido nos autos n° 024.207/2018-7; Ac6rddo 212/2014-

Plenério, rel. Min. Augusto Sherman, proferido nos autos n° 000.760.2014-5

[7] TCU. Acérdao n° 307/2011-Plenério, rel. Min. Augusto Sherman, proferido nos autos n® 032.818/2010-6; Acdrdao n° 2962/2012-
Plenario, rel. Min. José Mucio Monteiro, proferido nos autos n® 040.371/2012-3; Ac6rdédo n° 3400/2012-Plenério, rel. Min. Marcos
Bemquerer, proferido nos autos n° 038.185/2012-5; Acérdéo n° 1.718/2013-Plenario, rel. Min. Augusto Sherman, proferido nos autos

n°012.940/2013-5

[8] Acdérdao 1677/2014-Plenério, rel. Min. Augusto Sherman, proferido nos autos n® 031.200/2013-3
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ADMINISTRATIVO. REPRESENTACAO. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO
PRELIMINAR. IRREGULARIDADE EM LICITACAO. DESCRICAO RESTRITIVA
DO OBJETO; ERRO EM QUANTITATIVO LICITADO; AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA PARA LICITACAO. CONHECIMENTO. JULGAR
PROCEDENTE. DETERMINAR INSPECAO. EMISSAO DE DETERMINACOES.

RESOLUCAO:
11. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos esses autos de n°® 10246/2021 que versam sobre
representacdo encampada pelo Ministério Publico de Contas em que noticia possiveis
irregularidades no Pregédo Presencial n® 03/2021, realizado pela Assembleia Legislativa
do Estado do Tocantins - TO, tendo por objeto a “aquisi¢do e instalacdo de cortinas, do
tipo persiana vertical”, no valor estimado de R$ 688.800,00 (seiscentos e oitenta e oito
mil e oitocentos reais).

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins,
reunidos em Sesséo Plendria, acolhendo as razdes expostas pela Relatora, em:

11.1. CONHECER da presente representacdo encampada pelo  Ministério
Publico de Contas em que noticia possiveis irregularidades no Pregdo Presencial n°
03/2021, realizado pela Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins - TO, tendo por
objeto a “aquisicdo e instalacdo de cortinas, do tipo persiana vertical”, no valor estimado
de R$ 688.800,00 (seiscentos e oitenta e oito mil e oitocentos reais), para, no
mérito, CONSIDERA-LA PROCEDENTE, vez que o procedimento licitatorio
apresentou falhas graves.

11.2. DETERMINAR a realizacdo de INSPECAO em autos apartados para
avaliar a execucdo do contrato firmado no Pregdo Presencial n° 03/2021, realizado pela
Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins - TO, tendo por objeto a “aquisicdo e
instalagdo de cortinas, do tipo persiana vertical”, no valor estimado de R$ 688.800,00
(seiscentos e oitenta e oito mil e oitocentos reais), nos termos dos artigos 1°, VI, 110, II,
ambos da Lei Organica do TCE/TO e 129, incisos Il e IV do Regimento Interno do
TCE/TO, devendo observar durante os trabalhos os quesitos apresentados no presente
voto e ter a participacao de engenheiro civil;

11.3. Determinar ao Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins
que:

i) em licitagBes futuras, proceda-se na fase interna da licitagdo com um estudo
pormenorizado do objeto a ser licitado, identificando e fazendo constar no termo de
referéncia o estado dos materiais adquiridos nos exercicios, sobretudo os de longa
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durabilidade, como no caso da obtencdo de cortinas, bem como que aprofunde o estudo
arquitetdnico da estrutura do érgdo contratante, de modo a delimitar com melhor precisao
a demanda a ser suprida;

ii) em licitagOes futuras, proceda-se na fase interna da licitagdo com um estudo
pormenorizado da demanda do 6rgdo, fazendo-se registrar os elementos que justifiquem
e melhor identifiqguem o objeto da licitacdo em termos de similaridade, de margem de
preferéncia.

11.4. Determinar a Secretaria do Plenario - SEPLE que:

a) publigue a decis@o no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art. 27 da
Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 341, §3°, do Regimento Interno desta Corte, para que
surta os efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e ao denunciado que o
prazo recursal se inicia com a publicacéo;

b) encaminhe copia da decisdo, do relatério e voto que a fundamentam ao
representante, aos representados e ao atual presidente da Assembleia Legislativa, por
meio processual adequado.

11.5. Em face da divergéncia ministerial, remeta-se cOpia da presente decisdo, voto e
relatério ao Ministério Publico de Contas para eventuais medidas que julgar necessarias.

11.6. Apo6s o atendimento das determinac@es supra e a ocorréncia do transito em julgado,
sejam estes autos enviados a Coordenadoria de Protocolo Geral para que, com as cautelas de
praxe, autue processo de inspecdo, conforme disposto nos dispositivos deste voto, e, ato
continuo, proceda ao arquivamento desta representacao.

11.7. Em seguida, encaminhe-se o0s autos de inspe¢do a Presidéncia deste Tribunal de
Contas, para emissdo de portaria e demais providéncias de mister.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessfes, em Palmas, Capital do
Estado, aos dias 19 do més de outubro de 2022.

RELATORIO
10. RELATORIO DO PROCESSO N° 112/2022-RELT5

10.1. O presente processo de n°® 10246/2021 versa sobre representacdo encampada
pelo Ministério Publico de Contas em que noticia possiveis irregularidades no Pregao
Presencial n°® 03/2021, realizado pela Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins -
TO, tendo por objeto a “aquisi¢do e instalagdo de cortinas, do tipo persiana vertical”, no
valor estimado de R$ 688.800,00 (seiscentos e oitenta e oito mil e oitocentos reais).

10.2. Na primeira manifestacdo da CAENG, por meio da Andlise Preliminar n°
585/2021, a unidade técnica havia indicado diversas inconsisténcias relativas a falta de
documentos e informacdes necessarias a regularidade do certame. Em face do exposto,
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por meio do Despacho n° 1344/2021 (evento 2), determinou-se a intimacdo dos
responsaveis para que apresentassem os dados faltantes. Preteriu-se a hipdtese de citagdo
dos envolvidos, vez que a matéria orbitava em torno da auséncia de informagdes e nao
em indicios manifestos de irregularidades.

10.3. Recebida a representacéo e diligenciado o feito mediante a intimacgdo dos
responsaveis para que apresentassem os documentos e informagdes faltantes, ap6s o
atendimento tempestivo da notificacdo por parte dos jurisdicionados (evento 6 e 9), a
unidade técnica (Parecer Técnico n° 427/2021, evento 8) entendeu que os dados
fornecidos pelos jurisdicionados supriram 0s apontamentos anteriores, posicionando-se
pelo acolhimento das justificativas.

10.4. Assim,em face do posicionamento da unidade técnica, autora da
representacdo, e dos esclarecimentos apresentados que seriam suficientes para a extincao
do feito por perda do interesse processual na continuidade da matéria, determinou-se, por
meio do Despacho n® 1519/2021 (evento 10), o encaminhamento da matéria ao Ministério
Publico de Contas para que, na condicdo de fiscal da ordem juridica, posicionasse-se
quanto a prosseguibilidade do feito ou ao seu arquivamento.

10.5. O Ministério Publico de Contas, mediante o Parecer n® 45/2022 (evento 11),
da lavra do Procurador de Contas Zailon Miranda Labre Rodrigues, posicionou-se pela
existéncia de supostas irregularidades no certame.

10.6. Por essa perspectiva, considerando que o Ministério Publico de Contas
vislumbrou indicios de irregularidades no Pregdo Presencial n°® 03/2021, mostrou-se
pertinente aprofundar a carga informativa do processo, retornando-o a unidade técnica
para que expusesse, de maneira mais clara e formal, os fundamentos do seu
posicionamento. Assim, esta Relatora exarou o Despacho n® 143/2022 (evento 12) em
que determinou o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Analise de Atos,
Contratos e Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia.

10.7. A CAENG emitiu o Parecer n°® 95/2022 (evento 13), em que se posiciona
pelo acolhimento das justificativas e pela auséncia de irregularidades.

10.8. Em face da divergéncia entre o entendimento da unidade técnica e do
Ministério Publico de Contas, a fim de conferir nova oportunidade a manifestacdo
do Parquet, remeteu-se o feito ao referido setor, para posicionamento. Encampando a
presente representacdo, o MPC, por meio do Procurador Geral de Contas Oziel Pereira
dos Santos, exarou o Parecer n°® 418/2022 em que reitera o entendimento quanto a
existéncia de irregularidades no certame.

10.9. Em face da reiteragdo do posicionamento ministerial e tendo este 6rgéao
encampado a representacdo em comento, esta Relatoria decidiu por prosseguir com o
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feito, realizando o diligenciamento nos termos propostos pelo Parquet. Para tanto, emitiu
0 Despacho n° 326/2022 (evento 16) em que conhece a matéria e determina a citagcdo dos
envolvidos.

10.10. Devidamente notificados, os jurisdicionados compareceram ao processo e
forneceram as justificativas constantes no Expediente n° 4015/2022 (evento 26).

10.11. Tramitado o feito & Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e
Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia, a unidade técnica expediu o Parecer
Técnico n°® 239/2022 (evento 28) em que, novamente, opina pela regularidade do certame.

10.12. Aportando o feito nesta Relatoria, exarou-se o Despacho n°® 485/2022
(evento 29), mediante o qual houve o encaminhamento do processo ao Parquet para
emissdo de parecer conclusivo.

10.13. O Ministério Publico de Contas, representado pelo Procurador-Geral de
Contas Oziel Pereira dos Santos, emitiu o Parecer n°® 781 (evento 30) em que, apos
circunstanciar as supostas ilegalidades existentes na licitacdo em comento, propugna pelo
conhecimento da representacdo e, no mérito, pela sua procedéncia e pela aplicacdo de
multa aos responsaveis, bem como pela conversdo dos autos em tomada de contas
especial.

E o Relatério.
VOTO
11. VOTO N° 114/2022-RELT5

11.1. O presente processo de n° 10246/2021 versa sobre representacdo encampada
pelo Ministério Pablico de Contas em que noticia possiveis irregularidades no Pregao
Presencial n° 03/2021, realizado pela Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins -
TO, tendo por objeto a “aquisi¢do e instalacdo de cortinas, do tipo persiana vertical”, no
valor estimado de R$ 688.800,00 (seiscentos e oitenta e oito mil e oitocentos reais).

11.2. Segundo apontado pelo Ministério Publico de Contas (Pareceres n® 45/2022,
418/2022 e 781/2022, eventos 11, 15 e 30), verificou-se as seguintes inconsisténcias no
certame:

a) auséncia de estudo técnico preliminar;

b) auséncia de justificativa para contratacao;

c) descricdo do objeto potencialmente restritiva,;

d) diferenca na especificacdo do quantitativo do objeto licitado.
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11.3. Acerca destes apontamentos, os responsaveis, senhores Anténio Poincare
Andrade Filho e Jorge Mério Soares de Souza, Presidente e Pregoeiro da Assembleia
Legislativa do Estado do Tocantins, respectivamente, apresentaram alegacdes de defesa
(evento 26) cujos termos serdo analisados em conjunto com o0s apontamentos do
Ministério Publico de Contas, encampador da presente representacdo. Feito esse registro
inicial, passo ao exame das potenciais irregularidades no certame.

11.4. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PRELIMINAR

11.4.1. O Ministério Pablico de Contas indicou que ndo houve na fase interna do
certame a realizacdo do estudo técnico preliminar necessario a melhor especificacdo da
demanda a ser suprida e da justificativa para a efetuacdo do procedimento licitatério. O
representante ministerial alega que "o detalhamento da quantidade requerida deve
apresentar analise técnica pormenorizada que exprima a indispensabilidade da realizagdo
do ato administrativo para aquisi¢do das mesmas"”, bem como que "a andlise técnica que
ampara a quantidade do material licitado deve apresentar as especificidades que
justifiguem o calculo deste montante, como a metragem das janelas e/ou portas onde serdo
instaladas as cortinas, bem como o critério utilizado para a escolha do modelo e material
de tal objeto” (Parecer n° 418/2022, evento 15).

11.4.2. Examinando-se a peca de defesa (evento 26), anoto que é improcedente a
justificativa dos responsaveis de que ja é pratica a troca periodica de cortinas, sobretudo
em face da durabilidade do material adquirido. Também no tocante ao vicios
procedimentais observados e a deficiéncia do termo de referéncia, ndo se afigura
suficiente apontar que esses erros ja eram realizado nos anos anteriores, porquanto é dever
da administracdo publica o aperfeicoamento continuo de suas praticas. Em regra, ndo se
permite a atuacdo administrativa contra legem.

11.4.3. Feito essa anotacdo inicial, passo a tratar dos vicios no estudo técnico
preliminar. Esclareco inicialmente que todo procedimento licitatério deve contemplar em
sua fase interna a realizacdo de estudos técnicos que viabilizem, com base no histérico de
demandas do ente, a necessidade que a licitacdo precisara suprir no exercicio corrente,
tornando minimamente previsivel a relacdo entre os meios adotados e os fins visados.
Nao sem motivo, o legislador, por meio do art. 6°, IX, “b”, da Lei n°® 8.666/93, apontou,
como elemento essencial ao projeto basico, a delimitacdo das solugdes técnicas globais e
localizadas, a serem suficientemente detalhadas de forma a minimizar a necessidade de
reformulacdo ou de variantes durante as fases de elaborac¢do do projeto executivo.

11.4.4. Acerca deste apontamento, cumpre assinalar que o TCU*2 enfrentando
matéria semelhante, sublinhou que, em momento prévio aos processos licitatorios, a
Administracdo deve elaborar o plano de trabalho que contenha a justificativa da
necessidade dos servigos ou bens a serem contratados, a relacdo entre a demanda prevista
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e a quantidade de servico ou produto a ser contratado e o demonstrativo de resultados a
serem alcancados em termos de economicidade e melhor aproveitamento dos recursos
humanos, materiais ou financeiros disponiveis. Assim, havia elementos que indicavam a
possibilidade de infracdo a norma legal.

11.4.5. Néo procede, pois, a tese defendida pelos responsaveis de que a
repetitividade da licitagdo ocasiona a dispensa do termo de referéncia. A realizacdo de
estudo técnico prévio e a inscri¢do dos resultados no termo de referéncia é essencial a
todo procedimento licitatorio, independente da frequéncia com que a referida contratacao
é realizada.

11.4.6. No presente caso, examinando-se 0s documentos constantes no pregao em
comento, observo que se encontra disponivel no SICAP-LCO o termo de referéncia e o
anexo relativo a estrutura arquitetonica do 6rgdo licitante. Em ambos os documentos, ha
a descricdo da demanda a ser suprida, muito embora seja possivel ajustes nos referidos
documentos. E procedente a alegacdo do Ministério Publico de Contas quanto & auséncia
de informac®es relativas as cortinas instaladas nos exercicios anteriores. De fato, hd uma
auséncia dos dados referentes aos anos anteriores, sobretudo no tocante a execucéo dos
contratos oriundos das respectivas licitacdes pretéritas e da destinacdo das respectivas
cortinas.

11.4.7. Por isso, afigura-se pertinente aprofundar a carga informativa do presente
caso para melhor elucidar a matéria. Desse modo, requeiro a realizacdo de inspe¢do no
contrato firmado no Pregdo Presencial n° 03/2021, realizado pela Assembleia Legislativa
do Estado do Tocantins - TO, tendo por objeto a “aquisi¢ao ¢ instalagdo de cortinas, do
tipo persiana vertical”, no valor estimado de R$ 688.800,00 (seiscentos e oitenta e oito
mil e oitocentos reais).

11.5. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA CONTRATACAO

11.5.1. No tocante a suposta auséncia de justificativa para aquisicao de persianas,
0s responsaveis indicam que, em que pese tenha existido a obtencdo em exercicios
anteriores, a expansdo das instalagdes da Assembleia Legislativa demandou uma
readequacao das cortinas tanto aos novos comodos existentes no anexo do referido 6rgéo,
guanto nos aposentos da sua sede que passaram a servir de gabinetes as assessorias dos
deputados. Ocorre que a expansédo da estrutura da Assembleia ocorreu ainda na gestdo
anterior, de modo que a demanda por cortinas novas ja estava contemplada na licitacdo
pretérita (inclusive porque a quantidade licitada se assemelha a do presente exercicio).

11.5.2. Outrossim, deve-se anotar que as deficiéncias no estudo técnico preliminar
e nas informacdes contidas no termo de referéncia termina por gerar as duvidas levantadas
pelo Parquet. De fato, a auséncia de registros fotograficos e laudos técnicos acerca das
cortinas adquiridas em exercicios anteriores, por tratar-se de mercadoria de longa
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durabilidade, acaba por alimentar suspeitas, como as consignadas pelo nobre 6rgédo
ministerial.

11.5.3. Ora, consoante ja destaquei em diversas outras decisfes acerca de materia
analoga®, o ndo detalhamento da futura contratacio com base em estudo técnico
preliminar gera severas deficiéncias no termo de referéncia/projeto basico e ocasiona uma
imprevisibilidade na relagdo de custo-beneficio da respectiva licitagdo. No caso em tela,
é possivel identificar que a licitagdo em comento estava estimada em R$ 684.200,00
(seiscentos e oitenta e quatro mil e duzentos reais), valor de expressivo montante,
sobretudo em face de um cenario de constantes aquisicbes do mesmo produto. Por isso,
ndo é de todo desarrazoada a alegacdo do Ministério Publico, porquanto ndo ha no
procedimento licitatorio a devida instrucdo quanto as condicdes das cortinas recebidas
nos anos anteriores.

11.5.4. Embora se saiba que a manutencdo das condigdes arquitetdnicas é
relevante ao ambiente legislativo, sobretudo em razéo da atividade parlamentar envolver
a recep¢do da comunidade e dos demais agentes politicos, a formacdo de uma ata de
registro de precos sem a devida fundamentacéao viola o principio da economicidade. Por
economicidade, entende-se a promoc¢do dos resultados esperados com 0 menor custo
possivel. Consoante destacado por Torrest! este principio implica na adequagéo entre
receita e despesa, de modo que o cidaddo nédo seja obrigado a fazer maior sacrificio e
pagar mais impostos para obter os piores resultados. Em mesmo sentido, leciona o
ministro do TCU, Ivan Luizl®!, ao prescrever que a relacdo adequada entre 0s recursos
envolvidos e os resultados alcangcados revela o bom ou mau emprego do erario. Perceba-
se que a auséncia de estudos prévios conduz a imprevisibilidade ndo apenas do objeto,
como também dos resultados esperados, em prejuizo a racionalidade administrativa e o
controle, dela dependente.

11.5.5. Versando sobre matéria similar, o TCU®! consignou que as aquisi¢des
pela Administracdo devem estar baseadas em estudos prévios que demonstrem a
necessidade e viabilidade das aquisicdes, a fim de evitar o mau uso de recursos publicos
e ndo limitar o sucesso dos objetivos que se buscam atingir. Ora, qualquer que seja a
hipotese, seja a aquisicdo de bens seja a contratacdo de servicos, € fundamental que exista
uma avaliacdo racional dos dados mediante uma metodologia definida para que se
demonstre a economicidade da futura contratagdo. Nao bastam alegagdes genéricas.

11.5.6. O aspecto mais controverso relativo a aquisicdo das cortinas diz respeito a
periodicidade da contratacdo. Conforme exposto pelo Parquet, houve a obtencdo deste
item em 2013, 2016, 2019 e novamente em 2021. Por isso, em paralelo a rejeicdo das
alegacOes de defesa, entendo pertinente realizar uma inspe¢do no contrato firmado
no Pregdo Presencial n® 03/2021, realizado pela Assembleia Legislativa do Estado do
Tocantins - TO, tendo por objeto a “aquisigdo e instalagdo de cortinas, do tipo persiana
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vertical”, no valor estimado de R$ 688.800,00 (seiscentos e oitenta e oito mil e oitocentos
reais).

11.6. DIFERENCA NA ESPECIFICACAO DO QUANTITATIVO

11.6.1. No concernente a este achado, o0 MPC (Parecer n°® 781/2022, evento 30)
reiterou que o quantitativo necessario de persianas para todo o prédio da Assembleia
Legislativa é de 1.938,51 m?, tomando-se como referéncia a planilha da lavra senhora
Fanny Brito Aguiar, engenheira civil inscritano CREA sob o n®211.268/D-TO, conforme
documentacdo inserido no SICAP-LCO. Por outro lado, o montante adquirido mediante
o0 Contrato n° 015/2021 foi de 2.220 m2.

11.6.2. Neste ponto, ndo procede a alegacdo dos responsaveis de que a diferenca
nos quantitativos nao configura dano ao erério, vez que as unidades indicadas em
procedimentos de registro de precos ndo necessariamente serdo adquiridas. Conforme
observado nos gastos da unidade, é possivel observar que houve a liquidacdo da quase
totalidade do valor estimado. Ademais, ndo parece razoavel prever uma margem de
seguranca tdo expressiva (13%) para eventuais trocas, até porque sera do fornecedor a
obrigacdo de substituir eventuais objetos defeituosos ou mal instalados. Assim, posiciono
pela irregularidade desta ocorréncia.

11.7. DESCRICAO DO OBJETO POTENCIALMENTE RESTRITIVA

11.7.1. A respeito desta ocorréncia, o Ministério Publico de Contas consignou
que a descricdo do objeto no Termo de Referéncia torna o objeto licitado extremamente
especifico, tendo em vista que indica inclusive os elementos de constituicdo quimica do
material a ser utilizado na fabricacdo das persianas. Neste diapasdo, alega, € necessario
que se justifiquem as razdes da escolha de determinado material em detrimento de outros
semelhantes que cumpririam o objetivo das cortinas (protecdo solar e manutencao da
climatizacdo do ambiente) com menor custo a Administracdo Publica, buscando
obediéncia ao principio da eficiéncia.

11.7.2. De fato, a descricdo pormenorizada do objeto restringe sobremaneira a
participacdo de interessados ao circunscrever os bens a serem fornecidos a um
universo limitado de possibilidades. Por outro lado, a excessiva delimitacdo do objeto
assemelha-se a indicacdo de marca, pratica excepcionada pelo TCU (Stmula n® 270) em
hipoteses singulares em que, pela propria natureza anormal das circunstancias, deva-se
restringir o universo de bens a serem ofertados. E dizer, permite-se a indicacdo de
marca desde que i) estritamente necessaria para atender exigéncias de padronizag&o e ii)
que haja a prévia justificacdo das condicGes técnicas excepcionais. A incumbéncia da
Administracéo de caracterizar o objeto licitado deve ocorrer de forma adequada, sucinta
e clara, de acordo com os arts. 14, 38, caput, e 40, inciso |, da lei n°® 8.666/93, reforca o
TCcu,
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11.7.3. No caso em exame, percebe-se que houve o excessivo detalhamento do
objeto, indicando-se, inclusive, a composicdo quimica do produto. Ora, ndo é forcoso
reconhecer que tal prética limita, e muito, o universo de potenciais participantes.
Ademais, ndo havia nos autos nenhuma motivacdo para a referida reserva (registros
fotogréficos, estudos arquitetdnicos e/ou paisagisticos, pesquisa e cruzamento de dados
com as licitagdes pretéritas). Dai porque o apontamento do Ministério Puablico nao é
descabido: i) ndo foram demarcadas as condicionantes técnicas do caso em apreco a
embasar a restricdo do objeto nessa medida tdo limitante, ii) ndo houve o0 uso de
expressdes que denotassem o estabelecimento de critério de referéncia, iii) auséncia de
indicacdo aos participantes de que se tratavam de critérios de referéncia e que, por isso,
estava sujeito a apresentacdo de equivalentes. Por isso, a luz do posicionamento do
TCUEI entendo que ndo houve a indicacio de marca de referéncia, e sim a especificago
do objeto licitado de forma restritiva.

11.8. DA NECESSIDADE DE INSPECAO

11.8.1. Feito todos esses esclarecimentos e superado todos os apontamentos
anteriores, sublinho a necessidade de proceder com uma inspecéo na execugdo do contrato
firmado no Pregdo Presencial n® 03/2021, realizado pela Assembleia Legislativa do
Estado do Tocantins - TO, tendo por objeto a “aquisi¢do e instalagao de cortinas, do tipo
persiana vertical”, no valor estimado de R$ 688.800,00 (seiscentos e oitenta e oito mil e
oitocentos reais) devendo-se conferir: i) se houve a execucdo do objeto contratado, ii)
qual a destinacdo das cortinas das licitacGes anteriores, iii) quais as empresas vencedoras
das licitacBes anteriores, iv) quais as medidas dos objetos contratados nas licitacdes
anteriores, v) qual o estado das cortinas das licitacdes anteriores, entre outros aspectos
que a unidade técnica julgar pertinente; vi) a metragem das persianas instaladas:

a) Despesa Liquidada e Paga — Credor: Arte Center Design Interiores Eirelli —
CNPJ n° 32.215.308/0001-40, processo n° 0069/2021, contrato n° 15/2021, valor
R$684.200,00:
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2022NE002760101 2022NL0135701010 20220B0186201010 71.498.90 NOTA FISCAL N° 000.000.178 | 05/07/2022
2022NEQ02760101 2022NLO020T701010 20220B0125201010 115,007,280 NF N= 158 03/05/2022
LIQUIDACAO DA NOTA
2022NE0Q02760101 2022NL0110801010 20220B0149601010 133 108,00 FISCAL N° 167 LIQUIDACAD 035/2022
DA NOTAFISCAL N* 167
CONTEATO IN° 0132021
2022NE002760101 2022NL0031601010 20220B0057701010 12:0.000,02 03,2022
MNOTAS FISCATS ™° 152,
CONTERATO N* 0132021
2022NE002760101 2022NL0068401010 20220B0091501010 45.093.00 NOTAS FISCAIS N° 137 E | 02/03/2022
138/2022.
CONTERATO N* 0132021
2022NE002760101 2022NL0031601010 20220B0037701010 19810700 15/02:2022
NOTAFISCAL N°137
TOTAL 652.816,72

Fonte: SICAP/CONTABIL /arquivo de empenho/liquidacio/pagamento 2022-10° Remessa.

11.9. Diante do exposto, divirjo do posicionamento da unidade técnica e acolho
parcialmente o do Ministério Publico de Contas, e VOTO para que este Tribunal de
Contas decida no sentido de:

11.10. CONHECER da presente representacdo encampada pelo  Ministério
Publico de Contas em que noticia possiveis irregularidades no Pregdo Presencial n°
03/2021, realizado pela Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins - TO, tendo por
objeto a “aquisicdo e instalacdo de cortinas, do tipo persiana vertical”, no valor estimado
de R$ 688.800,00 (seiscentos e oitenta e oito mil e oitocentos reais), para, no
mérito, CONSIDERA-LA PROCEDENTE, vez que o procedimento licitatrio
apresentou falhas graves.

11.11. DETERMINAR a realizacdo de INSPECAO em autos apartados para
avaliar a execucdo do contrato firmado no Pregdo Presencial n° 03/2021, realizado pela
Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins - TO, tendo por objeto a “aquisi¢do e
instalagdo de cortinas, do tipo persiana vertical”, no valor estimado de R$ 688.800,00
(seiscentos e oitenta e oito mil e oitocentos reais), nos termos dos artigos 1°, VI, 110, II,
ambos da Lei Organica do TCE/TO e 129, incisos Il e IV do Regimento Interno do
TCE/TO, devendo observar durante os trabalhos os quesitos apresentados no presente
voto e ter a participacao de engenheiro civil;

11.12. Determinar ao Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do
Tocantins que:

i) em licitagOes futuras, proceda-se na fase interna da licitagdo com um estudo
pormenorizado do objeto a ser licitado, identificando e fazendo constar, no termo de
referéncia, o estado dos materiais adquiridos nos exercicios, sobretudo os de longa
durabilidade, como no caso da obtencao de cortinas, bem como que aprofunde o estudo
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arquitetonico da estrutura do 6rgao contratante, de modo a delimitar com melhor precisdo
a demanda a ser suprida;

ii) em licitacOes futuras, proceda-se na fase interna da licitagdo com um estudo
pormenorizado da demanda do 6rgéo, fazendo-se registrar os elementos que justifiquem
e melhor identifiguem o objeto da licitagdo em termos de similaridade, de margem de
preferéncia.

11.12. Determinar a Secretaria Geral das Sessdes que:

a) publique a decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art.
27 da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 341, §3° do Regimento Interno desta
Corte, para que surta os efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e
ao denunciado que o prazo recursal se inicia com a publicacao;

b) encaminhe copia da decisdo, do relatorio e voto que a fundamentam ao
representante, aos representados e ao atual presidente da Assembleia Legislativa,
por meio processual adequado.

11.13. Apos o atendimento das determinagdes supra e a ocorréncia do transito em
julgado, sejam estes autos enviados a Coordenadoria de Protocolo Geral para que, com
as cautelas de praxe, autue processo de inspecdo, conforme disposto nos dispositivos
deste voto, e, ato continuo, proceda ao arquivamento desta representacao.

11.14. Em seguida, encaminhe-se os autos de inspecdo a Presidéncia deste
Tribunal de Contas, para emissdo de portaria e demais providéncias de mister.

[1] TCU. Acérdao n° 1330/2008 - Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n® 026.200/2007-3
[2] TCU. Acdrdao n° 669/2008 - Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler, proferido nos autos n° 019.111/2007-1

[3] TCE/TO. Resolugéo n° 230/2022 - Plenario, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n° 8064/2021; Resolugao
n° 103/2022 - Plenério, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n® 7674/2021; Resolugéo n° 996/2022 - Plenério,
rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho, proferido nos autos n® 7673/2021; Resolucdo n° 870/2021 - Plenério, rel. Cons. Doris de
Miranda Coutinho, proferido nos autos n® 5201/2021; Resolugdo n® 843/2021 - Plenério, rel. Cons. Doris de Miranda Coutinho,

proferido nos autos n® 392/2021;

[4] TORRES, Ricardo Lobo. O Tribunal de Contas e o controle da legalidade, economicidade e legitimidade. Rio de Janeiro, Revista

do TCE/RJ, n° 22, jul/1991, pp. 37/44.

[5] LUIZ, Ivan. Do controle da eficiéncia e economicidade pelos Tribunais de Contas. Porto Alegre, Revista do Tribunal de Contas

do Estado do Rio Grande do Sul, Vol. 2, n°5, jun/1985, pp.77/ 84
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[6] TCU. Acérddo n° 2927/2009-Plenério, rel. Min. José Mdcio Monteiro, proferido nos autos n® 001.385/2004-1.

[7] TCU. Acérdao n° 2829/2015 - Plenério, rel. Min. Bruno Dantas, proferido nos autos n® 019.804/2014-8

[8] TCU. Acdrdao n°® 113/2016 - Plenério, rel. Min. Bruno Dantas, proferido nos autos n° 031.921/2015-9

RESOLUCAO N° 75/2023 - TCE/TO - PLENO - 06/03/2023

1. Processo n°: 4196/2022
2. Classe/Assunto: 7.DENUNCIA E REPRESENTAQAO
2.REPRESENTACAO - INTERNA, EM FACE DA

TOMADA DE PRECOS - EDITAL N° 02/2022, QUE TEM POR
OBJETO A CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA COM VISTA A
PAVIMENTACAO ASFALTICA EM VIAS URBANA NO MUN. DE
AURORA DO TOCANTINS.

3. Responsavel (eis): NAO INFORMADO

4. Representado: CARLOS ROBERTO DE JESUS AZEVEDO
LUZINEI DE JESUS SILVA

5. Interessado (s): NAO INFORMADO

6. Origem: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

7. Orgdo vinculante: PREFEITURA MUNICIPAL DE AURORA DO
TOCANTINS

8. Relator: Conselheira DORIS DE MIRANDA COUTINHO

9. Distribuicdo: 5* RELATORIA

10. Proc.Const.Autos: DHIOGENNES ANDRE PEREIRA ARAUJO

MARCEL CAMPOS FERREIRA (OAB/TO N° 8818)
RODRIGO FOGACA PROPECIO
11. Representante do MPC: Procurador (a) JOSE ROBERTO TORRES

GOMES
EMENTA
ADMINISTRATIVO. REPRESENTACAOQ. PROJETO BASICO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO

PRELIMINAR. CONHECIMENTO. JULGAR PROCEDENTE RECONHECIMENTO
DA GRAVIDADE DAS OCORRENCIAS. RESCISAO CONSENSUAL DE
CONTRATO ADMINISTRATIVO. RESSALVA DAS IRREGULARIDADES.
EMISSAO DE DETERMINACAO. ARQUIVAR.
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RESOLUCAO:
12. Deciséo:

VISTOS, relatados e discutidos esses autos de n°® 4196/2022 que cuidam de
acompanhamento empreendido pela Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e
Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia (CAENG), tendo como foco o
procedimento de Tomada de Precos n® 02/2022 (Processo SICAP-LCO n° 19/2022),
promovido pela prefeitura de Aurora do Tocantins - TO, cujo objeto compreende a
contratacdo de empresa em regime de empreitada por preco global para execugéo de obras
e servicos de engenharia com vista a pavimentacao asfaltica em vias urbanas com CBUQ
no respectivo municipio, com valor total estimado de R$ 1.970.000,03 (um milhdo,
novecentos e setenta mil reais e trés centavos).

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins,
reunidos em Sessdo Plenaria, acolhendo as razdes expostas pela Relatora, em:

12.1. CONHECER da presente representacdo formulada pela Coordenadoria de
Andlise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia - CAENG
apontando possiveis irregularidades na Tomada de Precos n° 02/2022 (Processo SICAP-
LCO n° 19/2022), promovida pela prefeitura de Aurora do Tocantins - TO, cujo objeto
compreende a contratacdo de empresa em regime de empreitada por preco global para
execucdo de obras e servigos de engenharia com vista a pavimentacdo asfaltica em vias
urbanas com CBUQ no respectivo municipio, com valor total estimado de R$
1.970.000,03 (um milhdo, novecentos e setenta mil reais e trés centavos), para, no
mérito, CONSIDERA-LA PROCEDENTE, vez que houve a comprovagio de que
estavam ausentes 0s documentos indicados pela unidade técnica, seguido do
cancelamento do procedimento licitatério.

12.2. RECOMENDAR ao gestor e aos agentes administrativos responsaveis pelos
atos preparatérios das licitacBes publicas no ambito do respectivo 6rgdo que, em
licitacdes futuras,

i) promovam, de oficio, a alimentagdo do sistema SICAP-LCO, a luz do
regramento contido no art. 3°, 82°, I11, da IN-TCE/TO n° 03/2017,

i) a luz doart. 6° IX, da Lei n° 8.666/93, realizem estudos técnicos
preliminares capazes de subsidiar os projetos de engenharia do projeto basico.

12.3. Determinar a Secretaria Geral das Sessdes que:
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a) publique a decisédo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art.
27 da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 341, §3° do Regimento Interno desta
Corte, para que surta os efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e
ao denunciado que o prazo recursal se inicia com a publicacao;

b) encaminhe copia da decisédo, do relatorio e voto que a fundamentam ao
representante e aos representados, por meio processual adequado.

12.4. Apo6s o atendimento das determinacdes supra e a ocorréncia do transito em
julgado, sejam estes autos enviados a Coordenadoria de Protocolo Geral para que, com
as cautelas de praxe, proceda ao arquivamento.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessdes, em Palmas,
Capital do Estado, aos dias 06 do més de margo de 2023.

RELATORIO
11. RELATORIO DO PROCESSO N° 10/2023-RELT5

11.1. Cuida-se de acompanhamento empreendido pela Coordenadoria de Anélise
de Atos, Contratos e Fiscalizagdo de Obras e Servigos de Engenharia (CAENG), tendo
como foco o procedimento de Tomada de Precos n° 02/2022 (Processo SICAP-LCO n°
19/2022), promovido pela prefeitura de Aurora do Tocantins - TO, cujo objeto
compreende a contratacdo de empresa em regime de empreitada por preco global para
execucdo de obras e servigos de engenharia com vista a pavimentacdo asfaltica em vias
urbanas com CBUQ no respectivo municipio, com valor total estimado de R$
1.970.000,03 (um milh&o, novecentos e setenta mil reais e trés centavos).

11.2. Em apreciacao inicial, a CAENG exarou a Analise Preliminar n® 287/2022
(evento 1), naqual apontou a existéncia de irregularidades que supostamente
comprometem a higidez do procedimento licitatério levado a efeito pela Administracao
e que exigem a oitiva do gestor, as quais transcrevo abaixo:

a) alimentacdo incompleta e/ou intempestiva do SICAP-LCO;

b) deficiéncia do projeto basico, diante da auséncia de anexacdo ao SICAP-LCO das
pecas técnicas consignadas no quadro 1 da Orientagdo Técnica — Projeto Béasico (OT-IBR
001/2006), em especial do orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cdo de
todos os seus custos unitarios, na forma do art. 6°, inciso IX, alinea “f” ¢ 7°, §2°, da Lei n° 8.666/93;

¢) auséncia de indicacdo dos estudos que comprovem os custos-beneficios da licitacdo
em comento, em face da alta expressividade dos valores licitados (R$ 1.970.000,03) e da reduzida
quantidade de informacdes relativas ao planejamento do certame.
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11.3. Em vista da inconsisténcia detectada, pugnou a unidade de auditoria pela
emissdo de medida cautelar consistente na suspensdo do processo licitatdrio, até que o
jurisdicionado anexe todas as documentacdes necessarias a analise técnica dos valores e
quantitativos licitados.

11.4. Apreciando preliminarmente a matéria, esta Relatora, mediante a expedicéo
do Despacho n°463/2022 (evento 2), entendeu pertinente promover o diligenciamento do
processo.

11.5. Devidamente notificados, o senhor Silvio Jose Rocha, ex-presidente da
CPL, compareceu ao processo (evento 9) para informar que, a época dos fatos, ndo estava
trabalhando na prefeitura, enquanto o senhor Luzinei de Jesus Silva, prefeito do
municipio de Aurora do Tocantins - TO, ndo apresentou justificativas.

11.6. Aportando o processo na unidade técnica, a referida equipe, por meio da
Informag&o n°® 266/2022 (evento 11), sugeriu a retirada do senhor Luzinei de Jesus Silva
do rol de responsaveis.

11.7. Remetido o feito ao Ministério Publico de Contas, o Parquet, por meio do
Parecer n° 101/2022 (evento 13), manifestou-se pela realizacdo de novas diligéncias
visando ao comparecimento do responsavel.

11.8. Em face do posicionamento ministerial, esta Relatora, por meio do Despacho
n° 897/2022 (evento 14), determinou a realizacdo de novas diligéncias para que 0S
envolvidos apresentassem a documentacao faltante.

11.9. Devidamente notificados, os responsaveis remeteram a este Tribunal os
documentos solicitados (eventos 20, 22 e 23).

11.10. A CAENG, mediante a expedicdo da Andlise de Defesa n® 168/2022
(evento 24), indicou que o contrato administrativo foi rescindido a pedido da empresa,
razdo pela qual a unidade técnica entendeu sanada a irregularidade.

11.11. Tendo por resolvida a irregularidade analisada nesta Representacdo, o
Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n® 24/2023 (evento 27), opinou pelo
arquivamento da presente representacao.

E o Relatério.
VOTO
12. VOTO N° 10/2023-RELT5

12.1. Estes autos de n°® 4196/2022 que cuidam de acompanhamento empreendido
pela Coordenadoria de Analise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e Servicos de
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Engenharia (CAENG), tendo como foco o procedimento de Tomada de Precos n° 02/2022
(Processo SICAP-LCO n° 19/2022), promovido pela prefeitura de Aurora do Tocantins -
TO, cujo objeto compreende a contratacdo de empresa em regime de empreitada por
preco global para execucdo de obras e servigos de engenharia com vista a pavimentagdo
asfaltica em vias urbanas com CBUQ no respectivo municipio, com valor total estimado
de R$ 1.970.000,03 (um milhdo, novecentos e setenta mil reais e trés centavos).

12.2. Em sintese, as potenciais irregularidades vislumbradas no curso do presente
processo foi a seguinte:

a) alimentacdo incompleta e/ou intempestiva do SICAP-LCO;

b) deficiéncia do projeto basico, diante da auséncia de anexacdo ao SICAP-LCO das
pecas técnicas consignadas no quadro 1 da Orientacdo Técnica — Projeto Bésico (OT-IBR
001/2006), em especial do orcamento detalhado em planilhas que expressem a composic¢do de
todos os seus custos unitarios, na forma do art. 6°, inciso IX, alinea “f” e 7°, §2°, da Lein°® 8.666/93;

c) auséncia de indicacdo dos estudos que comprovem os custos-beneficios da licitacdo
em comento, em face da alta expressividade dos valores licitados (R$ 1.970.000,03) e da reduzida
quantidade de informac®es relativas ao planejamento do certame.

12.3. No caso em exame, a epoca da apreciacao inicial da matéria, ndo estava
disponivel a documentacéo relativa ao (i) orcamento detalhado do custo global da obra,
fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados. Essa
irregularidade se manifesta pela ndo apresentagédo do i) projeto arquitetdnico, ii) projeto
de fundagdes, iii) projeto estrutural, iv) projeto de instalacdes hidraulicas e projeto de
instalagdes elétricas, todos previstos dentro da Orientacdo Técnica - Projeto Basico (OT-
IBR 001/2006). Portanto, existindo indicios de irregularidades quanto a higidez e a
composicao do termo de referéncia, mostrou-se ideal proceder com o diligenciamento da
matéria para que os envolvidos apresentassem esclarecimentos e/ou 0s documentos
faltantes.

12.4. Acerca destes apontamentos, 0s responsaveis compareceram ao processo e
apresentaram alegacdes de defesa (eventos 20, 22 e 23). Feito esse registro inicial, anoto
que as justificativas e documentos serdo analisados em conjunto com os apontamentos da
equipe técnica deste Tribunal.

12.5. ALIMENTACAO INCOMPLETA E/OU INTEMPESTIVA DO SICAP-
LCO

12.5.1. Acerca desta ocorréncia, importa sublinhar que a ndo alimentacdo ou a
alimentacdo intempestiva e/ou incompleta do SICAP-LCO, tal como indicado pela
CAENG, atua em prejuizo ao exercicio do controle externo, pois a auséncia de
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informacdes termina por impedir um acompanhamento concomitante e prospectivo deste
Tribunal acerca das licitagdes realizadas pelas unidades jurisdicionadas. Por isso, a
referida pratica enseja a adogao de medidas repressivas aos jurisdicionados, por ocasido
do descumprimento do art. 3°, 82°, I1l, da IN-TCE/TO n° 03/2017.

12.5.2. De fato, observando-se a inconsisténcia narrada pela CAENG, é possivel
notar um atraso na alimentacéo do SICAP-LCO, bem como o n&o envio de documentos
fundamentais a lisura do procedimento licitatdrio, a saber, o estudo técnico preliminar,
projetos de engenharia e orgamento. Por outro lado, tdo logo houve a notificagdo dos
envolvidos, houve a rescisao consensual do contrato administrativo, circunstancia na qual
as partes reconheceram a gravidade dos apontamentos. Nesse sentido, a semelhanca do
posicionamento da unidade técnica, entendo possivel ressalvar essa irregularidade com
vistas a emitir uma determinacdo ao gestor para que nas licitacdes futuras proceda com a
tempestiva e completa alimentagdo do SICAP-LCO nos prazos previstos no art. 3° da IN-
TCE/TO n° 03/2017, sob pena de se sujeitar as cominagdes do art. 14 da IN-TCE/TO n°
03/2017 c/c art. 39, IV, da Lei n° 1.284/2001 e art. 159, 1V, do Regimento Interno.

12.6. PROJETO BASICO DEFICIENTE

12.6.1. Acerca desta ocorréncia, a CAENG indicou que, em eventual
descumprimento a Orientacdo Técnica- Projeto Basico (OT- IBR 001/2006), o
procedimento licitatorio em comento ndo apresentava todos 0s documentos necessarios a
lisura do projeto bésico, especificamente as seguintes pecas:
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Elemento Contendo Detalhamento
Projeto Desenho Planta e perfil representando o terreno original, curvas de nivel, eixo de
Geométrico mnplantacdo estaqueado, inclinacio de rampas. largura das pistas,
acostamentos, “tapers”, retornos, acessos, cantemros central e laterais,
indicando, também. elementos de drenagem e obras de arte. Secdes
transversais tipicas indicando largura e inclinagdes das pistas,
acostamentos, canteiros central ¢ laterais.
Memorial Relatorio do projeto contendo sua concepedo ¢ justificativa:
Folha de convencdes
Notas de Servigo de Terraplenagem e
Pavimentacio.
Projeto de Desenho Perfil geotéenico:
Terraplenagem Seces transversals tipicas:
Planta geral da situagiio de empréstimos e bota-foras:
Plantas dos locais de empréstimo.
Memorial Relatorio do projeto contendo sua concepcdo ¢ justificativa:
Memoria Justificativa contendo calculo estrutural e classificacdo dos
materiais a escavar:
Calculo de volumes:
Quadro ¢ orientagio de terraplenagem:
Plano de Execugdo. contendo: relacdo de servigos, cronograma fisico:
relacdo de equipamento minimo e “Layout” do canteiro de obras,
posicionando as instalagdes, jazidas. fontes de materiais e acessos.
Especificagio Materiais;
Servicos.
Projeto de Desenho Plantas ¢ desenhos-tipo dos diversos dispositivos de drenagem
Drenagem utilizados:
Planta esquematica da localizaciio das obras de drenagem.
Memorial Relatorio do Projeto contendo: concepedo. gquadro de quantidades.
discriminacfio de todos os servigos e distancias de transporte:
Justificativa das alternativas aprovadas:
Plano de Execugio, contendo: relacdo de servicos, cronograma fisico:
relagio de equipamento minimo e “Layout” do canteiro de obras,
posicionando as instalacdes, jazidas. fontes de materiais e acessos.
Especificagdo Materiais:
Servigos.
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Projeto de Desenho Secdes transversais-tipo das pistas de rolamento. acostamentos, acessos
Pavimentacdo e areas de instalagdes para operacgdo da rodovia:
Segdes transversais em tangente € em curva:
Esquema longitudinal representando as solugdes de pavimento adotadas
ao longo da rodovia;
Grafico de distribuigido dos materiais ¢ espessuras das camadas.

Memorial Relatorio do Projeto contendo: concepgdo. quadro de quantidades.
discriminacéio de todos os servigos e distincias de transporte:
Justificativa das alternativas aprovadas:

Memoria de calculo do dimensionamento do pavimento:

Quadro resumo contendo os quantitativos e distincias de transporte dos
materiais que compdem a estrutura do pavimento:

Plano de Execugfio, contendo: relagio de servigos, cronograma fisico:
relagiio de equipamento minimo e “Layout”™ do canteiro de obras.
posicionando as instalagdes, jazidas, fontes de materiais ¢ acessos.

Especificacio Materiais;
Servigos.
Projeto de Desenho Planta contendo a localizagdo e os tipos dos dispositivos de sinalizacfio
Sinalizacio ao longo das vias:

Desenhos dos dispositivos
Detalhes estruturais de montagem e fixacio de elementos como porticos

¢ placas:

Memorial Relatorio do Projeto contendo: concepcdo. quadro de quantidades,
diseriminacfo de todos o servigos

Justificativa das alternativas aprovadas:

Quadros resumo ¢ notas de servigo contendo a localizacio. modelo, tipo
¢ quantidade dos elementos de sinalizacio empregados:

Plano de Execucdo, contendo: relagio de servicos, seus custos e
cronograma fisico; relagéio de equipamento minimo.

Especificacio Materiais:
Servigos.
Orgamento Planilha Apresentacio, no minimo. dos seguintes itens:
Orcamentaria a) detalhamento das composicdes de custos unitarios adotadas ou

indicacdo das planilhas ou sistemas referenciais utilizados:

b) detalhamento dos custos de administracio local, quando houver;

¢) Memoéria de cilculo dos quantitativos:

d) detalhamento e calculo do BDI:

¢) planilhas desenvolvidas para a elaboragio do orgamento estimativo
em meio cletrénico, com formulas discriminadas, sem a exigéneia de
senhas de acesso ou de qualquer forma de bloqueio aos calculos, e,
quando for o caso, descrigio do inter-relacionamento com outras

planilhas

Cronograma Cronograma Apresentacio do cronograma fisico e financeiro da construgio.
Fonte: (IBRAOP. 2018, p.7)

12.6.2. Conforme indicado pela unidade técnica, € possivel identificar que o
projeto basico ndo descreve de maneira clara e detalhada, com seus respectivos
quantitativos, os locais em que os materiais serdo aplicados, justificando o montante a ser
licitado, principalmente a relagdo das ruas e avenidas que serdo recapeadas com esse
material. A respeito do assunto, cumpre destacar que todo procedimento licitatério deve
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contemplar, em sua fase interna, a realizacdo de estudos técnicos que viabilizem, com
base no histdrico de demandas do ente, a necessidade que a licitagdo precisara suprir,
tornando minimamente previsivel a relacdo entre os meios adotados e os fins visados.
N&o sem motivo, o legislador, por meio do art. 6°, IX, “b”, da Lei n°® 8.666/93, aponta,
como elemento essencial ao projeto basico, a delimitacdo das solugdes técnicas globais e
localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de
reformulacdo ou de variantes durante as fases de elaboracéo do projeto executivo.

12.6.3. Examinando-se 0s documentos constantes no procedimento licitatério em
comento, ndo € possivel encontrar qualquer estudo que mensure os dados relativos
aos exercicios anteriores, nem tampouco uma estimativa das potenciais demandas do
presente exercicio. Tratando-se de reformas de vias urbanas, é essencial que haja um
estudo da qualidade da malha viaria, catalogando as regides conforme os seus respectivos
indices de degradacdo (critico, grave, moderado, conservado). Muito embora seja de
dificil previsdo, o aparecimento de grandes buracos no asfalto é precedido por outros
sinais, tais como leve deterioracdo e pequenos buracos, os quais deverdo ser monitorados
para que haja um planejamento com relacdo as medidas de conservagdo das vias urbanas.
N&o é suficiente afirmar, portanto, que as especificacfes técnicas e as caracteristicas do
material serdo delimitadas conforme a necessidade do municipio. O legislador, ao
prescrever como elemento necessario do projeto basico/termo de referéncia a justificativa
da licitacdo ndo a admitiu em termos genéricos, justamente porque é da funcéo desta peca
juridica a especificacdo dos termos licitatorios. Seria um contrassenso permitir que o seu
contetdo fosse estruturado em torno de alegagdes gerais, tais como se observa no presente
caso.

12.6.4. No tocante a legislacdo, cumpre esclarecer que o art. 6°, IX, da Lei n°
8.666/93 estabelece que:

Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Bésico - conjunto de elementos necessérios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos objeto
da licitacdo, elaborado com base nas indica¢des dos estudos técnicos preliminares, que assegurem
a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e
que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execucéo,
devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucdo escolhida de forma a fornecer visdo global da
obra e identificar todos 0s seus elementos constitutivos com clareza;

12.6.5. Da leitura do texto normativo, nota-se que os comandos legislativos
orientam a Administragdo Publica a discriminar de maneira mais detalhada e completa
possivel os elementos constitutivos do objeto licitado. Neste sentido, € vedado recorrer a
generalidades quando da caracterizacdo da licitacdo, conferindo-lhe maior previsibilidade
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e transparéncia as demandas da gestdo. Esse exame pormenorizado é essencial para que
a Administracdo Publica tome conhecimento da efetividade dos servicos prestados, bem
como que domine as condi¢des materiais do respectivo municipio sobre o qual se propde
a administrar. Sem esses indices e relatorios ndo h& condi¢des que possibilitem uma
analise dos servicos passados e futuros.

12.6.7. Acerca deste apontamento, cumpre assinalar que o TCU*-2, enfrentando
matéria semelhante, sublinhou que, em momento prévio aos processos licitatorios, a
Administracdo deve elaborar o plano de trabalho que contenha a justificativa da
necessidade dos servicos ou bens a serem contratados, a relacdo entre a demanda prevista
e a quantidade de servico ou produto a ser contratado e o demonstrativo de resultados a
serem alcancados em termos de economicidade e melhor aproveitamento dos recursos
humanos, materiais ou financeiros disponiveis.

12.6.8. Nesse sentido, ndo encontro elementos suficientes para o afastamento
desta potencial irregularidade. Semelhantemente ao posicionamento da unidade técnica,
entendo que ndo houve a supressdao dos apontamentos por parte da Administracdo
Publica, vez que ndo é possivel encontrar no SICAP-LCO um estudo técnico preliminar
fundado em um amplo trabalho de engenharia viaria. De outro turno, observo que esta
Corte de Contas renovou esfor¢os junto aos jurisdicionados para que corrigissem essa
ocorréncia ou apresentassem justificativas acerca desta ocorréncia.

12.6.9. Devidamente notificados, os envolvidos procederam com a rescisdo
consensual do contrato administrativo, circunstancia na qual as partes reconheceram a
gravidade dos apontamentos. Nesse sentido, a semelhanca do posicionamento da unidade
técnica, entendo possivel ressalvar essa irregularidade com vistas a emitir uma
determinacdo ao gestor para que nas licitagdes futuras, a luz do art. 6°, IX, da Lei n°
8.666/93, realizem estudos técnicos preliminares capazes de subsidiar os projetos de
engenharia do projeto basico.

12.7. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO CUSTO-BENEFICIO DA
LICITACAO

12.7.1. O ndo detalhamento da futura contratacdo com base em estudo técnico
preliminar gera severas deficiéncias no termo de referéncia/projeto basico e ocasiona uma
imprevisibilidade na relagéo de custo-beneficio da respectiva licitacdo, sobretudo em face
de municipios de médio e pequeno porte. No caso em tela, é possivel identificar que a
licitagdo em comento estava estimada em R$ 1.970.000,03 (um milh&o, novecentos e
setenta mil reais e trés centavos), muito embora néo tenha sido feito um estudo prévio a
Ihe discriminar os beneficios, nem tampouco houve um estudo das demandas dos
exercicios anteriores a Ihe conferir previsibilidade quanto aos possiveis gastos.
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12.7.2. Como abordado nos paragrafos anteriores, esta licitacdo ndo foi instruida
com um estudo técnico preliminar a lhe justificar a vultuosidade do objeto licitado.
Assim, embora se saiba que a manutencdo da malha viéria é essencial a qualidade de vida
e trénsito das pessoas, e que o0 pregdo ndo demanda a contratacdo de todos 0s servicos
licitados, a formacdo de uma ata de registro de precos sem qualquer parametro viola a
economicidade da licitagdo. Por economicidade, entende-se a promoc¢éo dos resultados
esperados com o menor custo possivel. Consoante destacado por Torrest®!, este principio
implica na adequacéo entre receita e despesa, de modo que o cidaddo nédo seja obrigado a
fazer maior sacrificio e pagar mais impostos para obter os piores resultados. Em mesmo
sentido, leciona o ministro do TCU, lvan Luiz, ao prescrever que a relacdo adequada
entre os recursos envolvidos e os resultados alcangados revela o bom ou mau emprego do
eréario.

12.7.3. Para tanto, é necessario que se exponha, de forma detalhada, qual o
problema a ser suprido, quais as alternativas possiveis e qual a opg¢do escolhida,
justificando-a quantitativa e qualitativamente. Perceba-se que a auséncia de estudos
prévios conduz a imprevisibilidade ndo apenas do objeto, como também dos resultados
esperados, em prejuizo a racionalidade administrativa, e o controle, dela dependente.

12.7.4. Versando sobre matéria similar, o TCUP! consignou que as aquisi¢des
pela Administracdo devem estar baseadas em estudos prévios que demonstrem a
necessidade e viabilidade das aquisicdes, a fim de evitar o mau uso de recursos publicos
e ndo limitar o sucesso dos objetivos que se buscam atingir. Ora, qualquer que seja a
hipbtese, seja a aquisicao de bens, seja a contratacdo de servicos, é fundamental que exista
uma avaliacdo racional dos dados mediante uma metodologia definida para que se
demonstre a economicidade da futura contratacdo. Feitas estas consideracfes, nao resta
duvidas de que os envolvidos devem prestar esclarecimento e suprir a auséncia de
informacdes.

12.7.5. Acerca deste apontamento, é importante registrar que o estudo técnico
preliminar, ao tratar dos exercicios anteriores, deve ndo apenas discriminar os valores
liquidados, empenhados e autorizados com os servicos efetivamente prestados, indicando
indices e relatérios de cuja producdo serdo respondidas, entre outras, as seguintes
questBes: Quais vias foram objeto de manutencdo? Qual o estado fisico delas? Qual a
durabilidade esperada do servico prestado? Qual o custo individual de cada manutengéo
feita? Houve nova demanda para manutencdo de via anteriormente reparada? Essas
informagdes devem ser relacionadas aos propositos do presente exercicio, formulando
objetivos claros a serem atingidos, seguido de metas e etapas. Somente mediante essa
operacdo administrativa serd possivel uma comprovacéo do custo-beneficio da licitacdo,
conferindo-lhe um quadro de referéncias racional e concreto a realidade do municipio que
0 certame visa atender.
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12.7.6. Ocorre que, tdo logo houve a notifica¢do dos envolvidos, houve a resciséo
consensual do contrato administrativo, circunstancia na qual as partes reconheceram a
gravidade dos apontamentos. Por conseguinte, a semelhanca do posicionamento da
unidade técnica, entendo possivel ressalvar essa irregularidade com vistas a emitir uma
determinacdo ao gestor para que nas licitaces futuras, a luz do art. 6°, 1X, da Lei n°
8.666/93 e 0 art. 8°, II, da Lei 10.520/11, realizem estudos técnicos preliminares capazes
de subsidiar os projetos de engenharia do projeto basico.

12.8. Considerando, pois, que houve a descontinuidade da contratagdo mediante
0 cancelamento do procedimento licitatério, acompanho o posicionamento da
CAENG (Parecer Técnico n° 365/2022, evento 27) e do Ministério Publico de Contas
(Parecer n° 1200/2022, evento 28)e posiciono-me pelo arquivamento desta
representacéo.

12.9. Diante do exposto, acolho os pareceres da unidade técnica e do Ministério
Publico de Contas e VOTO para que este Tribunal de Contas decida no sentido de:

12.10. CONHECER da presente representacao formulada pela Coordenadoria de
Analise de Atos, Contratos e Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia - CAENG
apontando possiveis irregularidades na Tomada de Precos n° 02/2022 (Processo SICAP-
LCO n° 19/2022), promovida pela prefeitura de Aurora do Tocantins - TO, cujo objeto
compreende a contratagcdo de empresa em regime de empreitada por preco global para
execucao de obras e servigos de engenharia com vista a pavimentagdo asfaltica em vias
urbanas com CBUQ no respectivo municipio, com valor total estimado de R$
1.970.000,03 (um milhdo, novecentos e setenta mil reais e trés centavos), para, no
mérito, CONSIDERA-LA PROCEDENTE, vez que houve a comprovacdo de que
estavam ausentes o0s documentos indicados pela unidade técnica, seguido do
cancelamento do procedimento licitatorio.

12.11. RECOMENDAR ao gestor e aos agentes administrativos responsaveis
pelos atos preparatorios das licitagcbes publicas no ambito do respectivo 6rgao que, em
licitagdes futuras,

i) promovam, de oficio, a alimenta¢do do sistema SICAP-LCO, & luz do regramento
contido no art. 3°, §2°, 111, da IN-TCE/TO n° 03/2017;

ii) a luz do art. 6°, IX, da Lei n® 8.666/93, realizem estudos técnicos preliminares capazes
de subsidiar os projetos de engenharia do projeto basico.

12.12. Determinar a Secretaria Geral das Sess6es que:

a) publique a decisdo no Boletim Oficial deste Tribunal, nos termos do art. 27 da Lei
Estadual n° 1.284/2001 c/c art. 341, §3° do Regimento Interno desta Corte, para que surta o0s
efeitos legais necessarios, advertindo-se ao denunciante e ao denunciado que o prazo recursal se
inicia com a publicacéo;
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b) encaminhe copia da decisdo, do relatorio e voto que a fundamentam ao representante
e aos representados, por meio processual adequado.

12.13. Apos o atendimento das determinagdes supra e a ocorréncia do transito em
julgado, sejam estes autos enviados a Coordenadoria de Protocolo Geral para que, com
as cautelas de praxe, proceda ao arquivamento.
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